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В условиях бешенного 

наступления со 

стороны 

эксплуататоров 

крайне важным 

становится 

отстаивание 



повседневных 
социально- 

экономических интересов людей труда. Вследствие трусливого 
соглашательства бюрократических профсоюзов, не желающих 
выдвигать даже элементарные зарплатные требования или бороться с 
увольнениями, эту задачу могут выполнить только революционные 
профсоюзы трудящихся. 


О ПОЛОЖЕНИИ в восточной 
ЕВРОПЕ И СЕВЕРНОЙ АЗИИ И О НАШИХ ЗАДА ЧАХ (1995) - из документов 
Конфедерации революционных синдикалистов (КРАС-МАТ) 
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Анархо-синдикализм 

Анархо-синдикализм - это анархистское течение в рабочем движе¬ 
нии, которое считает революционные союзы трудящихся основным 
средством борьбы за социальное освобождение. 
Анархо-синдикализм, или рабочий анархизм, признает только непо¬ 
средственную самоорганизацию людей труда и отвергает любые пар¬ 
тии и любые органы власти. 

Развивая навыки самоорганизации и солидарности в повседневной 
борьбе за улучшение жизни и расширение прав наемных тружеников, 
против произвола капитала и государства, проводя забастовки и другие акции протеста 
анархистские рабочие союзы тем самым готовят социальную революцию и торжество 
либертарного (свободного, вольного) коммунизма. 





Ни одно общество не может исчезнуть, пока в рамках старого строя жизни 
не подготовлены элементы нового. Так как общество есть главным образом 
организация производства, то для разрушения старого общества, старой 
организации производителей необходимо предварительно подготовить в 
недрах умирающего мира новую организацию производства при новых 
общественных отношениях, при новой форме собственности. 

Новомирский Д. И. Проект программы синдикального анархизма (1907 г.) 


3 















К ВОПРОСУ О реВОЛЮЦИИ (часть 3 - окончание) 


Немецкому философу Вальтеру Беньямину при¬ 
надлежит блестящая аналогия, которая помогает по¬ 
нять, что же такое социальная революция для анар¬ 
хиста. Он сравнил ее осуществление с описанием 
прихода Мессии, со спасением и освобождением 
мира в иудейской лурианской мифологии. 

Согласно старым иудейским мыслителям, изна¬ 
чальное содержание, существо, «свет» мира («шхи- 
на») раскололся на 
мельчайшие оскол¬ 
ки, разлетевшиеся 
по всему про¬ 
странству. Спасе¬ 
ние мира связано с 
собиранием этих 
осколков - «тикку- 
ном». Их собирают 
сами люди, посте¬ 
пенно восстанавли¬ 
вая единство мира 
и смысл мирозда¬ 
ния. Когда они его- 

соберут - придет Мессия-избавитель, и мир будет 
спасен. Чем быстрее будет идти «тиккун», тем скорее 
явится спаситель. 

Так же обстоит дело и с социальной революцией. 
Чем более активно и сознательно люди будут бороть¬ 
ся за нее, тем скорее она настанет. Потому что она - 
не политический переворот, не акт взятия власти. 
Она не сводится и к акту ее упразднения. Социальная 
революция - это кульминация социально-революци¬ 
онного процесса воссоздания общества снизу и тор¬ 
жества новых отношений между людьми. Процесса, 
который открывается с массового социального подъ¬ 
ема, возникновения массовой революционной рабо¬ 
чей организации, сопровождается распространением 
революционного сознания и революционной культу¬ 
ры, все более углубляющимся по мере новых кризи¬ 
сов и выступлений, чтобы, наконец, затем вылиться в 
решительный и последний штурм старого мира. 

Мы можем определить «на ощупь», стало ли дан¬ 
ное движение началом революционного штурма, 
упраздняющего власть и капитал, ощутив, насколько 
уже сильны в обществе нормы, ценности, идеи и 
принципы вольного коммунизма. Если всего этого 
еще нет, а революционеры - по-прежнему маленькое 
меньшинство, то значит, такой момент пока не на¬ 
стал. Но не есть ли это уже отправная точка для со¬ 
циально-революционного процесса в целом - вот это¬ 
го мы знать заранее не можем. Эта точка в истории 
не предопределена. А потому мы должны действо¬ 
вать так, как будто цикл великих потрясений начался. 


Ибо дорогу осилит идущий, а победа приходит в 
борьбе. 

* * * 

Пришло время сказать еще об одном заблужде¬ 
нии, которое распространено, на сей раз, среди раз¬ 
ного рода приверженцев «конструктивного социализ¬ 
ма» - сторонников создания нового общества в рам¬ 
ках старого. Они верят в то, что социальная револю¬ 
ция и вольный коммунизм вырастут непосредственно 
из существующих сегодня со¬ 
циальных движений - обще¬ 
ственных самоуправляющихся 
инициатив, рабочих союзов, 
ассоциаций жителей, общих 
собраний и Советов, путем их 
простого превращения в нечто 
«всеобщее», охватывающее 
общество в целом. Так сказать, 
методом количественного 
умножения с последующим ге¬ 
гельянским «переходом коли¬ 
чества в качестве». В некоей 

- точке эта идея пересекается и 

с представлением об «инициативном 
меньшинстве» (как сознательном авангарде внутри 
всех этих инициатив), и с теорией «стихийной рево¬ 
люции» (в которую якобы всегда могут превратиться 
нынешние движения). 

Увы! Старик Гегель, считавший все действитель¬ 
ное разумным, в очередной раз оказался неправ. Су¬ 
ществующие организации протеста могут плодиться и 
размножаться до бесконечности, не меняя своего не¬ 
революционного качества. Ведь большинство из них 
порождены проблемами существующего индустри¬ 
ально-капиталистического общества и строятся таким 
образом, чтобы защищать интересы людей в его рам¬ 
ках. Они не выходят и не выводят сами по себе за 
пределы старого мира, да и не ставят перед собой 
такой задачи. В социально-революционном отноше¬ 
нии они столь же бессильны, как косная материя без 
животворного духа у гностиков. Таким животворным 
началом может служить только анархо-коммунистиче¬ 
ская идея-сила. 

Социальную революцию невозможно «подгото¬ 
вить», создавая и расширяя сеть идейно-нейтраль¬ 
ных самоуправляющихся общих собраний, инициатив 
и движений, которым, якобы, достаточно всего-на¬ 
всего стать всеобщими. Они в лучшем случае могут 
послужить отправной точкой для революционной гим¬ 
настики - гимнастики, обучающей мыслить и действо¬ 
вать. 

В процессе борьбы за улучшение положения лю¬ 
дей труда те смогут вновь обрести забытую или за- 



давленную капитализмом социальность, навыки со¬ 
лидарности и взаимопомощи. Эти навыки могут, на¬ 
ряду с идейной и культурной работой, помочь трудя¬ 
щимся преодолеть горизонты существующего обще¬ 
ства и развить понимание «идеи-силы» социальной 
революции и анархистского коммунизма. Важно 
лишь, чтобы эта борьба велась на основе самоорга¬ 
низации, прямого действия и самоуправления, без по¬ 
литических партий и бюрократов. 

Действительная подготовка социальной револю¬ 
ции состоит в распространении навыков и идей соли¬ 
дарности и свободы - основных принципов, на кото¬ 
рых сможет базироваться общество вольного комму¬ 
низма. Разделяя их, с революционной организацией 
или без нее трудящиеся смогут сами приступить к со¬ 
зданию нового мира в ходе свержения старой Систе¬ 
мы, не дожидаясь ничьих планов, указаний и инструк¬ 
ций, не нуждаясь ни в каком особом «инициативном 
меньшинстве». «Только так, создавая этические 
ценности, способные развить в пролетариате понима¬ 
ние социальных проблем независимо от буржуазной 
цивилизации, можно придти к созданию неразруши¬ 
мых основ антикапиталистической и антимарксист¬ 
ской революции - революции, которая разрушит ре¬ 
жим крупной индустрии и финансовых, промышлен¬ 
ных и торговых трестов», - подчеркивал ведущий 
теоретик аргентинской ФОРА Эмилио Лопес Аранго. 

В ходе Испанской революции 1936-1937 гг. жите¬ 
ли сел и городов начали, на первый взгляд, стихийно 
строить новое, свободное общество, без всяких реко¬ 
мендаций или решений центральных органов рабочих 
организаций, в том числе и анархо-синдикалистской 
НКТ. Эта революция оказалась самой глубокой и 
масштабной из всех, имевшихся до сих пор в исто¬ 
рии: целый регион страны (Арагон) с сотнями тысяч 
жителей, образовавших вольные коммуны, жил в 
условиях вольного коммунизма, пока движение не 
пало под ударами превосходящих сил государствен¬ 
ников. А продвинуться так далеко вперед удалось 
именно потому, что трудящиеся массы (в том числе, 
благодаря многим десятилетиям работы анархистов) 
настолько пропитались либертарно-коммунистически¬ 
ми ценностями, что при первой возможности стали 
осуществлять их, несмотря на все предостережения 
«авангарда» из комитетов их собственной организа¬ 
ции! 

Но становление новых ценностей и утверждение 
новой идеи-силы - процесс не линейный, не одномо¬ 
ментный и не статичный. Он требует выдержки и дол¬ 
гого дыхания. К моменту самой революции - сверже¬ 
ния власти и капитала и оформления вольных ком¬ 
мун - он должен уже охватить большинство трудя¬ 
щихся, совершающих эти действия Но формирование 
и постепенное распространение нового сознания на¬ 
чинается еще задолго до перовых революционных 
бунтов, в ходе повседневной борьбы людей за свои 


права и интересы, при помощи и содействии социаль¬ 
но-революционной рабочей организации. 

Все может начинаться с малого. Все большее чис¬ 
ло людей станет испытывать не просто недовольство 
существующим порядком вещей, но и желание оказы¬ 
вать сопротивление против постоянного наступления 
капитала и государства на их жизненные интересы. 
Возможно и даже вполне вероятно, что вначале тру¬ 
дящиеся - в который уже раз - попробуют прибегнуть 
к помощи традиционных методов непрямого действия 
(обращения к властям, политикам, партиям, депута¬ 
там, судам и т.д.) и привычных бюрократических 
структур (бюрократических профсоюзов, неправи¬ 
тельственных организаций и др.). Вот только опыт 
быстро убедит их в том, что эти способы и пути уже 
бесполезны. Провалы и поражения побудят людей к 
независимым действиям. Положение начнет то тут, 
то там выходить из-под контроля партий и бюрокра¬ 
тов, а ход борьбы продемонстрирует, что только там 
и тогда, где и когда трудящиеся действуют на основе 
суверенных общих собраний и прибегают к методам 
прямого действия, удается достичь успеха. Так в про¬ 
цессе борьбы появятся структуры самоорганизации - 
общие собрания и ответственные перед ними делега¬ 
ты. 

Конечно, конкретные улучшения условий жизни и 
труда работников, удовлетворение экологических 
требований, нужд квартиросъемщиков и жильцов 
сами по себе не решают проблемы эксплуатации и 
господства, не приносят нам освобождения. Капитал 
и государство всегда могут их отнять и вскоре неми¬ 
нуемо попытаются это сделать. Тем не менее, они 
важны, особенно если достигнуты путем самооргани- 
зованного прямого действия. И «не только потому, 
что они улучшают материальное положение трудя¬ 
щихся, - объясняла недавно газета ФОРА «Органи- 
сасьон обрера», - но также и в первую очередь 
вследствие моральных результатов, которые имеет 
каждое завоевание такого рода. Применение практи¬ 
ки прямого действия в рабочих организациях для осу¬ 
ществления прав трудящихся, таких как свобода со¬ 
браний, агитации, повышение зарплаты, сокращение 
рабочего времени и т. д., ведет к пробуждению пони¬ 
мания причин, вызывающих существующую неспра¬ 
ведливость, и к становлению в наших умах сознания 
нашей способности отстоять свои права и добиться 
освобождения». 

Самоорганизация людей первоначально вряд ли 
будет длительной. Слишком разрушены обществен¬ 
ные связи государством и капиталом, слишком силь¬ 
ны инерция, конформистские привычки и надежда на 
«нормальное» представительство интересов. Опыт 
социальных движений показывает, что обычно люди 
воспринимают отказ со стороны властей считаться с 
интересами и нуждами «рядовых граждан» как про¬ 
стой, разовый сбой в привычном ходе вещей и собы¬ 
тий и считают нужным «напомнить» тем, «наверху», 
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что «не народ существует для правительства, а пра¬ 
вительства для народа». Даже если стойкое игнори¬ 
рование их обращений и требований побуждает тру¬ 
дящихся и жителей действовать самостоятельно, 
они, через какой-то срок добившись своего или, нао¬ 
борот, потерпев неудачу, возвращаются по домам, 
жить прежней жизнью. Спустя какое-то время какая- 
либо новая проблема, порожденная существующим 
строем, может вызвать новые протесты, даже нося¬ 
щие массовый и широкий характер. Но такие выступ¬ 
ления, как демонстрирует пример Франции на протя¬ 
жении последних 10-15 лет, начинаются как бы «с 
нуля» - и движение опять сталкивается с теми же са¬ 
мыми или почти теми же трудностями, включая неу¬ 
стойчивость самоорганизации и по-прежнему ощути¬ 
мое влияние партийных, профсоюзных или «гра¬ 
жданских» бюрократов и политиканов, которым, в ко¬ 
нечном счете, удается удержать большинство проте¬ 
стующих в рамках норм и границ Системы. 

Существует единственная (хотя и не гарантиро¬ 
ванная) возможность того, что этот порочный круг бу¬ 
дет разорван. Рано или поздно люди могут убедиться 
в том, что необходима более устойчивая и независи¬ 
мая самоорганизация - самоорганизация, приобрета¬ 
ющая более систематический и длительный харак¬ 
тер. Скажем, общие собрания рабочих предприятия 
или жителей микрорайона не прекратят собираться 
после разрешения или снижения остроты того или 
иного конкретного конфликта, но продолжат свои 
встречи (например, чтобы самостоятельно контроли¬ 
ровать дальнейшее развитие ситуации, не передове¬ 
ряя этой задачи политическим «представителям»). 
Важную роль в распространении таких позиций и ини¬ 
циатив могут и должны внести активисты анархист¬ 
ской рабочей организации, ведущие постоянную аги¬ 
тацию в пользу самоуправления в борьбе и разобла¬ 
чающие бессилие и лживость системы представи¬ 
тельства интересов, на которых основана вся суще¬ 
ствующая власть. Лишь только тогда, когда люди 
смогут поставить свою самоорганизацию, периодиче¬ 
ски проявляющуюся в ходе борьбы, на все более ста¬ 
бильную основу, можно будет всерьез полагать, что 
начался процесс действительного восстановления, 
регенерации общества и - вместе с этим - становле¬ 
ния и распространения анархо-коммунистической 
идеи-силы. 

Не следует ожидать, что этот процесс будет идти 
линейно, без взлетов и падений, приливов и отливов, 
наступления и отступлений. Никто не может сказать 
заранее, сколько времени и энергии может потребо¬ 
ваться на его развитие, и даже произойдет ли оно во¬ 
обще. Но другого пути возрождения общественных 
связей, Форума, Агоры просто не существует. 

Если новые общественные кризисы и потрясения 
будут способствовать оформлению и распростране¬ 
нию начал длительной самоорганизации, то есть 
структур самоуправления, задача рабочих анархистов 


могла бы состоять в том, чтобы с самого начала по¬ 
ставить их на анархо-коммунистическую основу, на 
фундамент новой, освободительной идеи-силы. Им 
следует не просто поддерживать в людях священный 
огонь ненависти к существующим структурам власти 
и капитала, но и настаивать на том, что только посто¬ 
янная самоорганизованная активность, только ликви¬ 
дация государства, власти и собственности в состоя¬ 
нии разрешить насущные проблемы человечества, 
раз и навсегда искоренив причины и предпосылки для 
переживаемых сегодня мук, страданий, кризисов, 



войн и катастроф. Иными словами, самоорганизован- 
ным структурам предстоит договориться не только о 
«негативе», но и о «конструктиве», не только о том, 
что надо разрушить, но и о том, что и как необходимо 
создать, построить. Цель состоит не столько в том, 
чтобы непосредственно и формально объединить 
большинство трудящихся в рядах анархистской рабо¬ 
чей организации, сколько в том, чтобы даже те люди 
труда, которые не имеют к ней никакого организаци¬ 
онного отношения, чувствовали и действовали как 
анархо-коммунисты, даже, быть может, не зная, что 
это называется именно так. 

Только когда анархо-коммунистические начала 
самоорганизации и самоуправления распространятся 
в достаточной степени, сможет возникнуть ситуация, 
при которой будет происходить постоянное накопле¬ 
ние опыта, почти каждая стачка, каждый протест бу¬ 
дут проявлять все более явную тенденцию выйти за 
рамки и пределы существующей системы, революци¬ 
онные выступления и общие собрания станут более 
регулярными, систематическими. Тогда революцион¬ 
ные силы окажутся в состоянии бросить действитель¬ 
ный вызов всему нынешнему строю. 

Общество будет воссоздано. Настанет время 
освободить его от государства. 

Социальные процессы - это не закон всемирного 
тяготения. В них ничего не предопределено заранее. 
Вот почему бессмысленно сегодня пытаться предска¬ 
зывать заранее, где и как анархо-коммунистическая 
идея-сила сможет овладеть помыслами и поступками 
большинства людей труда. Произойдет ли это внача- 
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ле в масштабах нескольких предприятий, населенно¬ 
го пункта, региона, страны? Как бы то ни было, ника¬ 
ких изначально установленных границ и критериев 
здесь быть не может. 

Марксисты и ленинисты всех мастей долго спори¬ 
ли и продолжают спорить о том, в каких территори¬ 
альных пределах может совершиться революция. 
Одни из них допускают первоначальное утверждение 
социализма в одной стране, другие настаивают на не¬ 
посредственно мировой революции, а некоторые 
предлагают даже отказаться от всяких социалистиче¬ 
ских преобразований в экономике, пока революция не 
победит во всем мире или, по крайней мере, в 
большинстве развитых стран. Революционный анар¬ 
хизм вообще не рассуждает в упомянутой системе 
координат. Для рабочих анархистов вопрос с самого 
начала стоит совершенно иначе. 

С одной стороны, анархисты не признают нацио¬ 
нальные, государственные и страновые границы. Им 
совершенно все равно, удастся ли революции сверг¬ 
нуть власть государства и капитала в масштабах 
страны, ее части или отдельных частей нескольких 
стран. Мы, как говорил Бакунин, упраздняем единство 
нации. С другой стороны, рабочие анархисты пре¬ 
красно принимают, что революция носит всемирный 
характер и, где бы она ни началась, призвана распро¬ 
страняться дальше - иначе она погибнет. 

Из истории и опыта известны отдельные, изоли¬ 
рованные коммуны, включающие одно поселение или 
даже предприятие. Такие объединения людей обычно 
удерживаются недолго, утонув в окружающем море 
государств и всемогущего рынка. 

Из этих обстоятельств исходит и анархо-коммуни¬ 


ным, четким поручением), право собственности и 
деньги будут отменены и заменены правом равного 
доступа к материальным и духовным благам и равной 
возможностью пользоваться ими. Где утвердятся 
коммуны, а где нет - зависит от соотношения сил, 
различной скорости и интенсивности предшествую¬ 
щего распространения анархистской идеи-силы, 
предшествующего восстановления общества. Но не 
подлежит ни малейшему сомнению одно. Чем на 
большей территории в первые моменты утвердятся 
коммуны - тем легче им будет удерживаться в ожида¬ 
нии дальнейшей поступи революции, тем большим 
объемом энергии и ресурсов они будут обладать. 

Вокруг коммун и их федераций первоначально 
сохранятся территории, на которых удержится власть 
государства и капитала, а также своего рода социаль¬ 
ные «серые зоны». Политика коммун по отношению к 
этим образованиям ни в коем случае не должна зави¬ 
сеть от государственной или национальной принад¬ 
лежности: независимо от нее, все не вошедшие в фе¬ 
дерацию коммун структуры следует рассматривать 
как политическую и социальную «заграницу», и отно¬ 
ситься к ним соответственно. 

Действительно, невозможно быть по-настоящему 
свободным среди рабов. Выживание коммун напря¬ 
мую зависит от скорейшего распространения револю¬ 
ции на другие регионы и весь мир. Чем на большие 
районы ей удастся расшириться, тем больше време¬ 
ни и большие возможности будут иметь возникшие 
коммуны. 

Территории, где сохранится государственная 
власть, а наемные трудящиеся вначале не пожелают 
или не смогут экспроприировать собственность пред- 


стическое представление о ре¬ 
шающем штурме социальной ре¬ 
волюции. Сама эта революции 
(всеобщая захватная стачка) на¬ 
чинается на той территории (как 
бы велика она ни была), где 
большинство трудящихся ока¬ 
жется проникнуто анархистской 
идеей-силой. В отдельном насе¬ 
ленном пункте, группе городов и 
сел, регионе, группе регионов 
ряда стран и т.д., где люди смо¬ 
гут свергнуть и экспроприировать 
власть и собственность, могут 
быть объявлены вольные комму¬ 
ны. Отдельные коммуны объеди¬ 
нятся в федерации. Внутри ком¬ 
мун и их федераций с самого на¬ 
чала установятся отношения 
анархистского (вольного) комму¬ 
низма: все основные вопросы бу¬ 
дут решаться общими собрания- 



принимателей, должны вос¬ 
приниматься коммунами как 
зона классовой войны. Сле¬ 
дует направить все усилия на 
то, чтобы разжигать револю¬ 
ционные настроения, всеми 
силами поддерживать анар¬ 
хистские рабочие организа¬ 
ции и революционные вы¬ 
ступления в «некоммунизиро- 
ванном» мире. Его необходи¬ 
мо как можно скорее разо¬ 
рвать на лоскуты, отрывая от 
него зону за зону, террито¬ 
рию за территорией, регион 
за регионом по мере того, как 
большинство живущих там 
трудящихся воспримет 

анархо-коммунистическую 
идею-силу и окажется в со¬ 
стоянии поднять восстание 
против государства и капита- 


ми членов коммун или (на уровне федераций) - их ла. Освобожденные районы смогут присоединиться к 


делегатами с императивным мандатом (обязатель- федерации коммун. 
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Иная тактика требуется по отношению к «серым 
зонам». Речь идет об индивидуальных производите¬ 
лях (индивидуальных крестьянах, ремесленниках и 
торговцах и т. д.) или целых населенных пунктах 
(например, деревнях и селах), в которых они преоб¬ 
ладают. Разумеется, не войдя в коммуны, такие тер¬ 
ритории также попадают в категорию своеобразной 
«заграницы», а их обитатели или проживающие на 
землях коммун «индивидуалы», не эксплуатирующие 
наемный труд и ведущие хозяйство исключительно 
собственными силами, превращаются в «иностран¬ 
цев». Но они, в отличие от предпринимателей-капита- 
листов, не подлежат принудительной экспроприации. 
Их желательно интегрировать в коммуны с помощью 
морального воздействия и различного рода договор¬ 
ных отношений (например, поощрения их коопериро¬ 
вания, заключения соглашений об обмене продукции 
их ассоциаций на право пользоваться транспортными 
путями и природными ресурсами коммун) и т.д. 


Не станем и в этом случае изображать пророков и 
гадать, сколько времени может потребоваться для 
распространения революции на регионы, континенты 
и весь мир. Не гарантировано даже то, что такое раз¬ 
витие удастся. Не исключено и обратное: старый мир 
сможет загасить уже вспыхнувшее пламя свободы, 
уничтожить уже возникшие коммуны и на долгие сто¬ 
летия снова погрузить мир во тьму, неодолимо подго¬ 
няя человеческие стада леммингов к последнему об¬ 
рыву над последним морем. Экологическая угроза как 
дамоклов меч нависла над всем миром. Важно по¬ 
нять одно: перед людьми как никогда остро стоит вы¬ 
бор: или найти в себе силу и волю вновь обрести на¬ 
чала утрачиваемой социальности и встать на путь 
самоосвобождения - или погибнуть... 

В. Гоаевский 


Против всех 



Бунт против Системы, выход за пределы установ¬ 
ленных консервативным обществом и государствен¬ 
ной властью рамок - вот то, к чему стремится каждый 
революционер-анархист. Бунт против Системы, вы¬ 
ход за пределы установленных консервативным об¬ 
ществом и государственной властью рамки - вот то, к 
чему стремится каждый революционер-анархист. Го¬ 
сударство говорит нам - будьте благоразумны, не 
лезьте на рожон и живите обычной жизнью. Наш мир 
- лучший из миров. Но в духе человека - бороться за 
идеальное и лучшее, бороться за справедливость и 
будущее наших потомков. Да, многие люди конфор¬ 
мисты, и им плевать на «высокопарные и красивые 
слова» о революции и социальной справедливости, 
но это не более, чем эффект вдолбленной в их умы с 
пеленок официальной пропаганды. Но на то мы и 
люди, что не одинаковы, устроены различно, думаем 
различно, и потому-то как раз и восприимчивы к воз¬ 
действию пропаганды в различной степени, потому и 
есть в любом, хоть самом что ни на есть демократи¬ 


ческом либеральном, хоть трижды тоталитарном об¬ 
ществе диссиденты, недовольные. 

Пропаганда называет радикалов антисоциальны¬ 
ми типами, сумасшедшими, идиотами, врагами наро¬ 
да, провокаторами и т. п., но на самом деле Власть 
боится - боится за свою стабильность, то есть - за 
свое существование, как института манипуляции об¬ 
щественным сознанием. Когда власти нечего бояться 
-она не обращает на радикалов никакого внимания. 

У любого закона есть причина, в основе которой - 
страх. И именно поэтому в России все жестче стано¬ 
вится антиэкстремистское законодательство - власть 
откровенно боится за свое существования - недо¬ 
вольство народных масс налицо, и оно растет бук¬ 
вально с каждым днем, во всех слоях общества. 
Проблема в другом - современное российское обще¬ 
ство (как общество в любой современной развитой 
капиталистической стране) атомизировано, разбито 
на «изолированных в толпе» людей, дезориентиро¬ 
ванных в политической плоскости и беспомощных 
перед громадой машины подавления и принуждения: 
полиция, армия, СМИ, реклама, госпропаганда, нало¬ 
ги... 

Стремление вырваться из порочного круга этой 
жизни в атомизированном полицейском мире капита¬ 
лизма - естественное стремление человека, желаю¬ 
щего сохранить целостным свое «Я» и думающего о 
будущем, как абстрактном, так и вполне конкретном - 
будущем своих потомков, как далеком, так и вполне 
себе близком, которое наступает каждое мгновение, 
так как будущее - это всего лишь то, что еще не 
произошло, будь это будущий год, век, или следую¬ 
щая секунда. И это стремление вырваться создает 
необходимость действовать, потому что ворчать по 
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кухням - ходьба на месте - движение есть, а продви¬ 
жения - нет. КПД такого бормотания - примерно рав¬ 
но нулю, так как не вредит (почти не вредит) правя¬ 
щему режиму, хотя Оруэлл в романе-антиутопии 
«1984» приводил брутальный пример «мыслепре- 
ступления», когда сама антисистемная мысль уже яв¬ 
лялась преступлением, направленным на дестабили¬ 
зацию режима. 

Но действовать можно двумя способами - в оди¬ 
ночку (или небольшим коллективом), либо массово. 
Борьба в одиночку - это путь террора, чью неэффек¬ 
тивность с точки зрения приближения «светлого бес¬ 
классового будущего» продемонстрировали как анар¬ 
хисты-террористы рубежа девятнадцатого-двадцато- 
го веков, так и «красные террористы» (среди которых 
были и анархисты) второй половины двадцатого века. 
Неэффективность заключается в том, что подобные 
методы маргинализируют борцов, загоняют их в по¬ 
литическое гетто, из которого очень сложно выбрать¬ 
ся, хотя и возможно (опять же, в начале двадцатого 
века анархисты доказали такую возможность перейдя 
от индивидуального террора к профсоюзной борьбе - 
анархо-синдикализму). Одиночки могут пользоваться 
поддержкой населения, даже очень широкой (напри¬ 
мер те же «Красные Бригады»), но они не способны 
совершить больше, нежели сотрясти основы Систе¬ 
мы, после чего у них есть два пути: сойти на нет, либо 
развиваться в массовое движение на волне собствен¬ 
ной популярности. 

Так что, в любом случае - начинаешь ты с малой 
группы, в одиночку, или сразу ориентируешься на 
массовое движение - именно массовость всегда - 
это единственный шанс на реальный успех, просто к 
нему можно идти по прямой, а можно - окольными пу¬ 
тями, на которых есть все шансы потеряться. 

Кто-то может возразить, что и массовые антиси¬ 
стемные движение не принесли успеха: ФОРА (Арген¬ 
тина), ФАУД (Германия), НКТ (Испания), УСИ (Ита¬ 
лия) и т. д. - все они были разгромлены силами по¬ 
рядка. Да, были, но, по крайней мере, у них был впол¬ 
не реальный шанс на успех, и нужно не ныть о том, 
что они проиграли, а извлекать из их опыта уроки ра¬ 
дикальной борьбы и переносить на современные реа¬ 
лии, равно как извлекать опыт из неудач «Красного 
Мая» и всей революционно-бунтарской волны 
1960-70-х годов, Аргентинской революции 2001-2002 
годов, французских массовых забастовок 1990— 
2000-х, бунта в Греции в декабре 2008-го и т. д. 

Феодализм тоже не сразу рушился, однако же рух¬ 
нул (там, где рухнул), и был заменен капиталистиче¬ 
ской системой. 

Любой бунт, любое восстание, любая революция, 
удачная или нет, - это не повод рвать волосы на голо¬ 
ве, или устраивать радостную пьянку, но повод для 


конструктивной критики и перенятия «передового 
опыта», на основе чего и должна строится последую¬ 
щая борьба. 

Бунт против Системы - это наша цель, и это же 
наше средство, иначе Система будет вечной (пока не 
погибнет человечество), а, значит, вечной будет от¬ 
чужденная жизнь, псевдосамореализация и подмена 
собственного мышления, собственных желания, соб¬ 
ственно «Я», наконец, искусственно навязанными 
псевдожеланиями посредством образов, системных 
идей. 

Общество потребления - это общество за¬ 
комплексованных масс, которые ищут себя в возмож¬ 
ности потреблять все новые вещи, вместо того, чтобы 
жить полноценной творческой жизнью. 

Так станьте же наконец реалистами, и требуйте 
невозможного, потому что только реалист, понимаю¬ 
щий, что мы живем в убогом мире рекламы и пропа¬ 
ганды понимает, что невозможное - это то, что вред¬ 
но для власть и капитал имущих, которые потому и 
называют бесклассовое безгосударственное обще¬ 
ство с не-капиталистическими отношениями невоз¬ 
можным, что в таком обществе для них, манипулято¬ 
ров и эксплуататоров (то есть чиновников, бюрокра¬ 
тов, банкиров...) нет и не может быть места, потому 
что в обществе равных и свободных люди способны 
сами решать, что и как им делать, как им жить и кол¬ 
лективно либо самостоятельно решать свои пробле¬ 
мы и устраивать свою жизнь, сами, без какого либо 
навязывания сверху. 

Так что, выходите на улицы и возвращайте себе 
города и села, которые по праву труда и безделья 
принадлежат всему народу, а не кучке власть предер¬ 
жащих и капитал имущих, узурпировавших право на 
обладание нашим общим миром. 

Вместе мы победим свои страхи перед свободой, 
в конце концов, как говаривают порой альтерглобали- 
сты: «их шесть, а нас - шесть миллиардов». Так что, 
хотя за кучкой капиталистов и власть предержащих и 
стоит всегда машина насилия и подавления (спец¬ 
службы, полиция, армия) - массовый народный про¬ 
тест, восстание способны совершить настоящую Ре¬ 
волюцию, которая сделает это мир действительно 
лучше и приблизит его еще на один шаг к совершен¬ 
ству. В конце концов, за что еще бороться, как не за 
совершенство? Как говорится в народе: полюбить, 
так королеву, украсть, так миллион. И, развивая дан¬ 
ную мысль в гуманистическом направлении: бороть¬ 
ся, так за анархию. 

Так что - сделаем этот мир чуть лучше, сделаем 
его безвластным. 

К. С. Бессмертный 
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О проблемах российского села 


Почему в России всё так погано? - зачастую зада¬ 
ется вопросом почти любой человек, сталкиваясь с 
объективными трудностями и зверствами населения. 
От поганости происходящего так и хочется обозвать 
народ быдлом, власть - сволочами, а капиталистов 
кровопийцами. Навешав эти красочные ярлыки, несо¬ 
мненно, хочется предаться самолюбованию и мизан¬ 
тропии. 

По-человечески подобные сильные саморазруши¬ 
тельные тенденции мне понятны. Другой разговор, 
что вместо того чтобы осуждать, постараемся внача¬ 
ле просто понять существующее положении вещей 
(но это, кстати, вовсе не значит принять все как есть). 

Вкратце обрисую обстановочку, сложившуюся в 
нашей стране. 

Добрую четверть века добро народное активно 
приносит барыши всякого рода проходимцам. А то, 
что не может принести бы¬ 
строй и большой прибыли 
уничтожается с целью полу¬ 
чения хоть какой-нибудь ба¬ 
рыш. Так, например, в де¬ 
ревне Хворощевка предсе¬ 
датель колхоза забил на 
тушенку колхозное стадо, 
после чего доярки остались 
без работы, а город без мо¬ 
лока. 

Еще этот процесс назы¬ 
вали - развал страны, что де 
«жиды власть захватили», 
ну в общем понятно о чем 
речь. 

Народ российский(І) 
переживший Первую миро¬ 
вую и Гражданскую войны, 
продразверстку, голодомор, 
коллективизацию, ста¬ 

линское трудовое законода¬ 
тельство, Вторую мировую 
войну и катаклизмы помень¬ 
ше пассивно сопротивлялся, что вполне понятно. 
Просто представьте, что только прямые потери от 
этих, так сказать, происшествий, составили по 
разным подсчетам от 100 до 150 миллионов человек. 
Такие жертвы даром не прошли, и народ наш, можно 
не таясь сказать, в моральном плане был низведен 
до откровенно скотского уровня. Хотя и не до конца, 
но главное произошло: когда был выбор - бунтовать 
или выживать, народ выбрал второе. 

В итоге самые активные и прагматичные либо 
уехали за границу на ПМЖ, либо пошли в криминал, 
где и полегли на полях криминальных разборок в не¬ 


сметном множестве. Наибольшая же часть населе¬ 
ния приложила все силы, чтобы хоть как-то выжить. 
Но вот только силы и убежденность в светлое буду¬ 
щее у многих таяли с каждым месяцем. И отсюда 
вполне логичное пьянство, наркомания и другие не 
социальные, но государственные болезни, ибо их 
возбудитель - Вирус Государства. 

Можно ли осуждать за пьянство и прочие подоб¬ 
ные «деяния» человека? Нет. Что вы прикажете де¬ 
лать молодому человеку, живущему в каком-нибудь 
разваливающемся Арзамасе-69, в котором мама не 
может себе работу найти, а папа вкалывает за 14 
миллионов неденоминированных рублей? Бизнесом 
заняться? Ага, в УК это называется незаконное хра¬ 
нение и сбыт наркотических средств. Поехать на за¬ 
работки? Вариант. И быть забитым где-нибудь в под¬ 
воротне ура-патриотами под крики «Москва для моск¬ 
вичей!» или там «Смерть генетическому мусору!», 
«Сдохни бомж!». 

А что вы думаете, человек 
из Арзамаса приедет в костю¬ 
ме от гребаного Армани? Они 
тогда только депутатам да ми¬ 
нистрам полагались, как и ма¬ 
шина служебная заграничная. 
Однако предположим, что на¬ 
шему герою повезло. У него 
нашлись деньги на дорогу, его 
не ограбили злые урки и до¬ 
брые менты, он счастливо из¬ 
бежал объятий Машки-клофе- 
линщицы и ножичка ее брата 
Петьки-собутыльника. Нашел 
он добрых людей из Свиде¬ 
телей Иеговы, готовых его при¬ 
ютить и кормить абсолютно 
бесплатно. Отдохнув с дороги, 
наш герой отправится прями¬ 
ком в милицию, где настолько 
понравится тамошнему на¬ 
чальнику, что его зарегистри¬ 
руют без взятки и как раз за то 
время пока действителен его билет. Но это не все, 
ведь для того что бы выжить нашему наивному гостю 
из глубокой провинции, чудеса должны продолжать¬ 
ся. 

И я настолько добр, что их продолжу. Сразу же по¬ 
сле приобретения столь желанной и необходимой 
регистрации, наш герой, в такое же короткий срок, на¬ 
ходит себе работу, причем где-нибудь в частном сек¬ 
торе (в 90-ые то годы!), так как в госучреждениях зар¬ 
плата на уровне стоимости бутылки водки и буханки 
хлеба. И напоследок еще одно сказочное везение - с 
начальником, добрым и заботящимся о своих сотруд- 
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никах: поэтому никаких задержек с заработной пла¬ 
той, оплачиваемый больничный и отпуск. 

Видите, как просто было заработать достойные 
деньги честным трудом? А те, кто не смог подобным 
образом устроиться, те, наверное, сами виноваты. 
Ленивые очень. Привыкли на печи лежать водку пить, 
огурец жевать, в общем - весело жить! Таким не ме¬ 
сто в либеральном обществе! Такая точка зрения экс- 
КПССовцев, а ныне - борцов за демократию и гра¬ 
жданское общество, является единственной точкой 
зрения элиты на народ. 

Грозят нам пальчиком: а почему вы, ленивое рус¬ 
ское быдло, в дворники не идете? Спасибо, мы луч¬ 
ше на героине посидим, чем будем вкалывать с утра 
до вечера, под предводительством злобных климак- 
стерических существ из местного ЖЭКа, да и к тому 
же, за НЕдостойную зарплату. Когда есть, у кого 
украсть, человек украдет, но не будет ставить себя в 
заведомо проигрышное положение, когда он будет 
г*но выгребать, а кто-то на Канарах стриптиз смот¬ 
реть, с омарами вприкуску. 

Ну как можно честно трудиться в принципе, осо¬ 
знавая при этом, что кто-то всех, и тебя, в том числе, 
обманывая, богатеет безмерно? Несправедливость, 
вершимая одним, зачастую толкает на подлость и 
жертву этой несправедливости. А когда почти все, кто 
имеет хоть какую-нибудь толику власти, одержимы 
идеей наживы, неважно каким путем, неужели вы ду¬ 
маете, что это не отразится на честных людях и под¬ 
растающем поколении? 

Проиллюстрирую это словами одного из героев 
Гарин-Михайловского, который, напомню, писал еще 
в период царствования Николая 2 Кровавого: «Что?! 
Он, подлец, миллион себе в карман положит, а я 
своим детям голодным вместо хлеба камень в глотку 
засуну, и в этом будет моя совесть и честь?! Врешь, 
на вот тебе, выкуси ... свою гордость и честь я буду 
видеть в том, чтобы заставить тебя поделиться со 
мной половину наполовину, а иначе и ты, подлец, без 
таких же, как и я, штанов (Ливайсов 501 ых - прим, 
мое) будешь. На тебе! Ты миллион себе засунешь в 
карман, а чтобы потом моему сыну, когда он будет у 
тебя милостыню просить, сунуть ему пятак и чувство¬ 
вать себя порядочным человеком, который имеет 
право сказать сыну моему: "Твой отец дурак был, кто 
же ему виноват?" Нет, врешь, мерзавец, когда я вы¬ 
дерну у тебя твою половину, ты тогда сам скажешь: 
"Ой, ой, какой умный, сделал и без капитала то, что я 
с капиталом". И шапку еще снимешь да низко покло¬ 
нишься... Да, да - довольно, брат, с нас этих шкур. 
Довели до разорения, до нищеты. Охотников разо¬ 
рять, отнимать последнее - конца свету нет: и госу¬ 
дарство, и мужики, и проклятые газеты, и книги, и 
если сам себе не поможешь, то и иди к ним (частному 
капиталу для непонятливых - прим, мое) с протяну¬ 
той Христа ради рукой. И если я сам себе не помогу, 
кто мне поможет?! Дурак и подлец я буду, если и 


этим случаем не воспользуюсь...» Вот это - нормаль¬ 
ная точка зрения нормального человека в извращен¬ 
ных условиях! 

Но не всем дана возможность относительно за¬ 
конно отнять половину капитала у его владельца. 
Поэтому рассмотрим положение нашего многостра¬ 
дального крестьянства, которое, не смотря на все ка¬ 
таклизмы, продолжает нас кормить. 

Все знают, как пьет деревня. И совсем не от того, 
что они «русские свиньи», а опять-таки, не каждое 
крестьянство подвергалось такому количеству экспе¬ 
риментов над собой. Сначала обожествляемый сего¬ 
дня Столыпин пытался развалить общину. Община 
сопротивлялась и разваливаться не желала. Оконча¬ 
тельную точку на столыпинских безумных прожектах 
и на нем самом поставила пуля Дмитрия Богрова. 

Позднее большевики попытались расколоть де¬ 
ревню Комбедами (на Украине комнезамами - разни¬ 
ца только в названии на местный манер), однако не 
получилось. И только спустя 6,5 лет (считая от весны 
1921 по январь 1928) большевики начали постепен¬ 
ное повторное наступление на деревню. Задачи его 
просты: Россия оставалась страной с преимуще¬ 
ственно сельским населением (108 миллионов чело¬ 
век, а в процентном соотношении 73% от всего насе¬ 
ления), и именно деревня в свое время восстаниями 
заставила большевиков перейти к НЭПу. Далее игно¬ 
рировать ситуацию, когда село идеологически чуждо 
большевизму, руководство ВКП(б) не могло. Было 
два пути: постепенно ослаблять гайки, или же наобо¬ 
рот провести беспрецедентный террор против соб¬ 
ственного населения, и как результат построить тота¬ 
литарное государство. Недолго поколебавшись и 
устранив (пока еще не физически) нерешительных 
сторонников загнивающего НЭПа, мерзкая шайка 
ВКП(б) под предводительством Сталина пошла по 
второму пути. Только сломав морально и физически 
крестьян высшие партийные члены могли рассчиты¬ 
вать на удержание абсолютной власти в стране, по¬ 
лучив своеобразный карт бланш на проведение лю¬ 
бых мероприятий в жизнь. 

Кроме того, любая Власть злопамятна, и она, ко¬ 
нечно, не забыла ни махновщину, ни антоновщину, ни 
другие крестьянские и казачьи восстания. И тут, ко¬ 
нечно, был элемент мести. 

Еще одна задача была экономической: добиться 
увеличения выпускаемой сельхозпродукции, необхо¬ 
димой, в свою очередь, для индустриализации, путем 
ограбления деревни и интенсификации труда. Прово¬ 
дится с применением жесточайших мер подавления и 
физического уничтожения - коллективизация. Этот 
истинно анархо-коммунистический термин был взят и 
опошлен большевиками. 

Потому этот термин анархистский, что анархист¬ 
ская коллективизация - это когда крестьяне собира¬ 
ются вместе и на общем собрании решают что им вы¬ 
годнее трудиться совместно, а не по-отдельности. 
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Таким образом, обрабатывается большее количество 
земли и увеличивается урожайность. Кому принадле¬ 
жит земля? Коммуне, то есть коллективу людей, кото¬ 
рые работают на этой земле. Кому принадлежит 
сельхозпродукция, мука, огурцы, помидоры и прочий 
конечный результат их совместной трудовой дея¬ 
тельности? Ответ аналогичный, и кроме того сами 
коммунары решают, как им поступить с готовой про¬ 
дукцией, кто больше нуждается внутри трудового кол¬ 
лектива, а также что делать с излишками: пустить на 
самогон или обменять на уголь или продать на база¬ 
ре (сохранись при этом товарно-денежные отноше¬ 
ния хоть в каком-нибудь виде). 

Вот это коллективизация по-анархистски. И так 
было в Испании и в Украине. Украинские коммуны 
разгромили доблестные бойцы Красной армии и 
стрелки ВЧК (то есть наемный безыдейный сброд). 
Испанские коммуны были разгромлены пробольше- 
висткими боевиками во главе с английским «коммуни¬ 
стом», генералом Листером. Довершили же дело ис¬ 
пано-итальяно-германские фашисты и нацисты. 

Почему же коммунисты громили то, за что они 
сами вроде как выступают? А потому что коллективи¬ 
зация по-сталински - это совсем другое дело, а имен¬ 
но: решения, как работать, когда и сколько, принима¬ 
ет не общее собрание трудового коллектива, а пред¬ 
седатель колхоза, назначенный вам в колхоз партией 
(этакий коммунистический надсмотрщик за рабами). 
При этом основной критерий назначения - это его 
партийный послужной список и твердость характера. 
Крестьянин ли он сам, понимает ли он что-либо в 
сельском хозяйстве - не столь уж и важно. Земля при¬ 
надлежит не работающим на ней людям, но государ¬ 
ству. Все, что на ней вырастет, принадлежит не лю¬ 
дям, а опять-таки государству. И именно государство 
решает, что делать с продукцией. Захотят дяди, жую¬ 
щие микояновские колбасы, продать все зерно ино¬ 
странцам буржуазным, и продадут, не шибко горюя о 
том, что в твоей семье от голода дети твои умирают. 
Какая тебе выгода от всех этих нововведений? Пра¬ 
вильно - ты получаешь зарплату. В 30-е годы она со¬ 
ставляла около 200 рублей (в то же время килограмм 
пшеничного хлеба стоил от 2,5 до 8 рублей). Понят¬ 
но, что добровольно крестьяне во всевозможные кол¬ 
хозы не шли: кому нужно вот трудиться в таких усло¬ 
виях? 

При такой жизни отчетливо прорисовывается пер¬ 
спектива недоедания в семье, да и впадать в зависи¬ 
мость от государства не очень-то полезно. Уже мож¬ 
но сделать вывод - коллективизация в СССР это не 
коллективизация, а пролетаризация крестьянства. 
Как известно, слово пролетарий появилось еще в 
Древнем Риме и означало человека не имеющего ни¬ 
чего. Посему Маркс использовал это слово для 
обозначения класса людей, не способных самостоя¬ 
тельно что-либо производить, вследствие отсутствия 
у них средств производства, и потому вынужденных 


наниматься (продавать свой труд, то есть себя само¬ 
го) к владельцу этих самых средств. Коллективизация 
по-большевистски, это как раз изъятие в пользу госу¬ 
дарства средств производства у крестьян: в первую 
очередь земли, а также прочего сельхозинвентаря 
(крупного и мелкого рогатого скота, домашней птицы, 
а также неодушевленных предметов ). 



Но не хотят крестьяне сознательно идти в кабалу 
к новоявленному ростовщику - государству. Идет са¬ 
ботаж, сельхозинвентарь прячется, скот либо кале¬ 
чат, либо забивают. «Уж лучше мы нашу буренушку 
съедим, чем задарма государству отдадим» - полага¬ 
ют крестьяне. В ответ государство идет на расшире¬ 
ние и углубление репрессий. К делу коллективизации 
помимо НКВД подключается армия, по иронии судь¬ 
бы называвшаяся РККА (Рабоч е-крестьянской\). 

Есть такая фраза «крестьян насильно загоняли в 
колхозы». Не надо думать, что крестьян выводили за 
председательский дом, где вооруженные чекисты и 
красноармейцы, матерясь и угрожая безоружным се¬ 
лянам расстрелом, заставляли их писать заявления о 
приеме в колхоз, а затем штыками гнали их работать 
на колхозные поля. Делалось все по-другому. Под ру¬ 
ководством сельских активистов-коллаборационистов 
чекисты совместно с солдатами изымали ВСЕ про¬ 
дукты питания и посевной фонд. Грабли лопаты, косы 
и прочее, при этом также уводился скот, который под¬ 
час забивался. 

Выбор у крестьянина был невелик: что бы хоть 
как-то выжить, приходилось вступать в колхоз. Но и в 
таких условиях селяне сопротивлялись до последне¬ 
го. Саботировали проведение полевых работ, порти¬ 
ли инвентарь, калечили скот. Многие до последнего 
не вступали в колхозы, питаясь (не вру, доходило и 
до этого) корой деревьев. Ответ власти был прост - 
голодомор. 

Представьте себе, к примеру, екатиринославщи- 
ну. Это территория этак с пол Франции. 
Представили? И вот теперь представьте себе, что с 
этой территории вывезено все продовольствие, а то, 
что оставлено для подкормки деревенского актива, 
находится на складах под усиленной охраной Крас¬ 
ной армии. В общем результатом этих террористиче¬ 
ских мероприятий проведенных государством стали 


12 




многомиллионные жертвы среди крестьян (некоторые 
исследователи называют цифру в 30 миллионов 
умерших) и пролетаризация села (следует напо¬ 
мнить, что тока при Хруще колхозники получили 
приусадебные участки и паспорта). 

К чему я выдал такой длинный экскурс в историю? 
Для того, чтобы показать насколько абсурдно звучат 
призывы к сельскому пролетариату создавать фер¬ 
мерские хозяйства. На протяжении более полувека из 
крестьянина выбивали любую мысль о самостоятель¬ 
ности, преследовалась мельчайшая инициатива, а 
теперь господам либералам подавай капиталистиче¬ 
ского фермера. Человек всю жизнь проживший без 
паспорта должен в кратчайшие сроки изучить все 
тонкости юридических процедур купли-продажи, 
аренды земли, кредитования, заключения договоров 
с поставщиками и потребителями. Ведь это же раз 
плюнуть. И чего это там русский мужик землю не под¬ 
нимает, думает какой-нибудь экономист, кушая осет¬ 
ровую икру, добытую браконьерами в Каспии. Ах, ка¬ 
кие у нас грязные деревни, думает какой-нибудь спе¬ 
циалист по сельскому хозяйству, приехавший оцени¬ 
вать колхозное стадо. Везде куриный помет - не дай 
бог, запачкаю свои ботинки из крокодиловой кожи. То 
ли дело в Германии - там убирают. 

Ну да. А большой начальник какой-нибудь, бога¬ 
тей и кровопийца, вкалывал когда-нибудь по 12 часов 
только на колхоз? А что бы детишки вдоволь кушали 
нужно еще и на своем участке повкалывать. Что по¬ 
сле этого будет делать начальник? Ходить говно за 
своими курами убирать? А господин хороший, кото¬ 
рый мужиков ходит и осуждает за все подряд, еще 
хуже. Ты чей хлеб жрешь, сволочь ? Кто его выра¬ 
стил? А водка, которую ты хлещешь почем зря разве 
не из пшеничного спирта сделана? Ты со своими выс¬ 
шими образованиями ноль, говно на палочке. Оставь 
тебя шутки ради в лесу, и на третьи сутки ты, несмот¬ 



ря на свое высшее образование, с выпученными гла¬ 
зами будешь обгладывать ветки первой попавшейся 
осины и звать на помощь маму. 

Крестьянин, недоедая, дал вам, богатеньким 
ублюдкам, возможность спать, жрать и в меру сил 
своих знаний различных набираться в институтах да 


университетах. А вы от него хари свои воротите? И 
кто после этого скажет что крестьяне и рабочие это 
«хамские сословия»? Кто после этого скажет, что кре¬ 
стьяне в России ленивы? Получается что здесь очень 
даже трудолюбивый народ. Почему же, когда разва¬ 
лились колхозы, российское крестьянство не восста¬ 
ло как сказочная птица феникс из пепла? Во-первых, 
при развале колхозов крестьянам колхозное добро 
отнюдь не осталось. Самые хитрые и подлые парта¬ 
ппаратчики все самое ценное между собой поделили 
и распорядились этим добром, кто как хотел. В основ¬ 
ном по принципу: пускай все идет к черту, лишь бы 
побыстрее денег хапнуть, пока никто ничего не понял. 
Поэтому остались крестьяне со своими трудовыми 
руками, а больше и не с чем. 

Еще одна немаловажная причина - процесс про¬ 
летаризации идет вровень с процессом маргинализа¬ 
ции. Поэтому пролетариат как во многом маргиналь¬ 
ная сила думает в основном не созидательно, но раз¬ 
рушительно. Поэтому нужна работа, поддержка и 
время. Всего этого не было, так чего же от нас хотят? 
Чтобы Ванечка невежественный гопник, у которого 
дед сел на 10 лет за кражу колхозной муки, (жрать-то 
нечего), а отца комбайн задавил, стал примерным 
студентом престижного вуза? Чтоб не матерился да? 
А Ваня до сих пор ходит в теплушке, которая ему от 
деда по наследству досталась. И не потому что он 
все деньги пропивает, а потому что у него их нет. 

Деревня всегда страдала от недостатка наличных 
денег. Причем, это закономерность современной эко¬ 
номической системы. Вообще деньги деревне не нуж¬ 
ны. Ей нужны - трактора, комбайны, горюче-смазоч¬ 
ные материалы, лес, уголь, кирпич, гвозди и прочие 
крайне необходимые в хозяйстве вещи. Однако эти 
вещи требуются регулярно, а вот урожай созревает 
приблизительно в одно время всегда. Поэтому цены 
падают. Хранить излишек крестьянам накладно, и 
кроме того требуется средства дополнительные на 
уборку урожая и новую посевную. И в период наибо¬ 
лее активной работы сельхозтехники цены на го¬ 
рюче-смазочные материалы возрастают. В результа¬ 
те крестьяне оказываются во вдвойне невыгодной си¬ 
туации: вынужденные продавать свою продукцию по 
заниженным ценам им приходится закупать необхо¬ 
димое по ценам завышенным. В итоге убытки. 

В условиях существующей капиталистической си¬ 
стемы эта проблема крайне тяжело решаема (чего 
греха таить - вообще не решаема, что и подтвержда¬ 
ет мировой исторический опыт). Однако при этом ра¬ 
ботать в России не разучились, частные сельские хо¬ 
зяйства производят почти 48% сельхозпродукции. 
Вот только доставить ее непосредственно к потреби¬ 
телю они не могут, вследствие низко развитого об¬ 
щинного сознания. Поэтому нишу перекупщиков зани¬ 
мают крупные фирмы, да «свои» либо «нерусские» 
мафиози, обладающие крепкими связями, взамен об¬ 
щинных. 
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Но меня больше всего возмущает в сложившейся 
ситуации то, что бедняк почему-то это ОБЯЗАН де¬ 
лать, причем, только законными путями (обкрадывая 
своих, но не богатых, иначе ты переходишь в крими¬ 
нальную среду, которая также является маргиналь¬ 
ной), а господа буржуи никому ничего не должны. 
Бедняк должен стать богатым и успешным, а буржуй 
совершенно не должен менять свою жизнь или начи¬ 
нать с кем-либо делиться. В случае, если богатей 
этого не делает, народ обязан сопротивляться любы¬ 
ми средствами, иначе у него остается только путь к 
деградации и вымиранию. Все мое, вот его (буржуя) 
принцип, которые охраняет вся система государства. 
Это видно даже по законодательству: за незаконное 
лишение свободы (сколько максимально дают) дают 
зачастую к тому же условно, а вот за кражу (именно 
за кражу) до 10 лет! А преступления против собствен¬ 
ности составляют 49,6% всех зарегистрированных в 
России преступлений! То есть до сих пор жива логика 
Кропоткина. Однако при ближайшем рассмотрении 
оставшаяся половина преступлений вызвана тяже¬ 
лым социальным положением и классовым неравен¬ 
ством. 

Пьяный дебош тоже вызван паршивостью окружа¬ 
ющей действительности. Только вот из статистики 
милиции складывается тяжкое впечатление того, что 
угнетенные наши классы сплошь состоят из дегра- 
дантов. 

Так-то оно зачастую и есть, вот только посмотрим 
на тех, кто имеет высокое положение в обществе. И 


преступления, совершаемые богатеями и чиновника¬ 
ми не менее ужасны. Когда буржуй калечит прости¬ 
тутку, он не попадает за решетку, подобное преступ¬ 
ление вообще остается зачастую незарегистрирован¬ 
ным. Но преступление преступлению рознь. Отчаяв¬ 
шийся человек, который идет, например, на разбой 
достоин как минимум понимая. Но как понять богато¬ 
го ублюдка, который адреналина ради приказывает 
своей охране избить человека? И как можно сравнить 
кражу кошелька и кражу зарплаты у рабочих? Вот 
только справедливости нет, за 1000 рублей тебе от¬ 
весят полновесный срок, а за кражу нескольких мил¬ 
лионов (главное поделиться с власть предержащими) 
тебе будет очередная вилла и место в избиратель¬ 
ном списке «Единой России». 

Всё это разлагает общество. Повторюсь, у каждо¬ 
го, конечно, есть возможность поменять свою жизнь и 
мы должны её менять. Тот, кто отказывается это де¬ 
лать, есть самый главный преступник нашего обще¬ 
ства (так как осужденные как раз хотя бы попыта¬ 
лись). По нашему мнению, каждый должен и обязан 
(!) делать всё для вылезания из той жопы в которой 
все мы находимся. 

Примечания: 

(1) Когда я говорю про народ, я имею в виду насе¬ 
ление страны вообще вне зависимости от националь¬ 
ности!!!! 

Анархист Шкуро 


Теория 

Почему капитализм и государство обречены 


Почему капитализм и государство обречены, так 
это потому что, по большому счету, к настоящему мо¬ 
менту они стоят на пути дальнейшего развития чело¬ 
вечества. Именно поэтому они будут рано или поздно 
уничтожены. Так, тысячелетия на земле господство¬ 
вала высшая форма эксплуатации - рабство. Но оно 
стояло на пути дальнейшего Развития и везде было 
неизбежно уничтожено. Это был колоссальный по 
длительности и жертвам процесс, но он неизбежен, 
поэтому результат мы видим повсеместно, и оспо¬ 
рить это невозможно. 

Во всяком обществе двигателем и единственным 
смыслом развития является удовлетворение обще¬ 
ственных потребностей. Причем, под потребностями 
понимается не потреблядство, а вообще все потреб¬ 
ности, в том числе и материальные. Именно для 
удовлетворения общих потребностей люди и объеди¬ 
нились в общество. Это, казалось бы бесспорно. 

Но и капитализм, вроде бы, делает именно это, 
что и декларируется государством. Вроде бы все так, 


в чем же тогда противоречие? А оно в конечной цели. 
Если конечной целью человеческого общества яв¬ 
ляется удовлетворение потребностей людей, есте¬ 
ственно, не только материальных, но и духовных, то 
целью капитализма является сам процесс. Если об¬ 
щественные потребности будут удовлетворены, то 
капитализм умрет! Он при этом потеряет возмож¬ 
ность самовоспроизводиться! Почему-то о такой про¬ 
стой и, казалось бы самоочевидной вещи мало гово¬ 
рят. 

Действительно, как капитализм воспроизводит 
себя? Ему нужна неудовлетворенная потребность. 
Пусть, для примера, это будет потребность в пище. 
Вот есть масса людей, которые хотят есть, если капи¬ 
талисты, которые владеют землей и есть государ¬ 
ство, которое эту собственность охраняет своей си¬ 
лой. Далее, все известно: человек нанимается, тру¬ 
дится, получает часть продукта, им произведенного, 
часть у него забирают, ну и все на этом живут. Мо¬ 
жет, оно так и надо? Ну, плата такая вот за обще- 
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ственный мир? Нет, дело не в том, что плата высока 
или нет. Дело в том, что эта схема работает, пока 
есть голодный! То есть, получается тавтология: что¬ 
бы были сыты люди, нужны голодные. А что же тогда 
произойдет, если всех накормить? А тогда произ¬ 
водство встанет! Это то и есть главное противоречие 
эксплуатации. Она нуждается в неудовлетворенных 
потребностях, т. е. в бедности! Без бедности капита¬ 
лизм и вообще эксплуатация гибнет. То есть, задача 
капитализма не удовлетворить потребность, ведь то¬ 
гда возникает «кризис перепроизводства». Как мы 
знаем, капитализм научился с этим бороться. Значит, 
всегда будут бедные. 

Иными словами, когда становится слишком мало 
бедных, происходит кризис, который разоряет оче¬ 
редную порцию людей, и все повторяется. В самой 
природе эксплуатации заложено обязательно разру¬ 
шение или разбазаривание общественного богатства. 
Пример: в развитых странах сейчас в промышленно¬ 
сти и сельском хозяйстве занято менее 40 процентов 
населения. А чем же заняты остальные? Они торгу¬ 
ют, то есть, организуют капиталистическое произ¬ 
водство и делят прибыль. При этом, в самой произво¬ 
дящей сфере непосредственно в производстве заня¬ 
ты далеко не все работники. Но что же оно произво¬ 
дит? Ведь из того, что создано, многое бессмысленно 
в нормальном обществе. Предметы роскоши, оружие 
и т. д. То есть, ничтожное меньшинство занято дей¬ 
ствительно нужным делом. 

А что произошло бы, если бы вдруг, даже очень 
недолго, большая часть людей занялась бы произво¬ 
дительным трудом на принципах самоорганизации? 
Тогда бы, очевидно, тот уровень жизни, какой сейчас 
имеет средний класс, стал бы всеобщей нормой. Мог 
бы в такой ситуации капитализм воспроизвести себя? 
Никак. Как, весьма справедливо, называют социаль¬ 
ной базой современного общества «средний класс», 
так базой анархического общества стало бы все на¬ 
селение. Естественно, такие изменения в обществе 
необратимы. 

То есть, получается что рост равномерного рас¬ 
пределения благ - это смерть государства. Именно 
поэтому, неравномерность распределения и, глав¬ 
ное, «избыток общественных благ» никогда не будет 
возможен. 

Кроме того, огромное количество человеческого 
труда прямо уничтожается: это сфера рекламы и 
маркетинга, где занято огромное количество людей. 
Кроме того, государство вообще не в состоянии 
удовлетворить потребность людей в свободе и неза¬ 
висимости. Отсюда засилье официальной пропаган¬ 
ды, сводящей человека до уровня скота. 

Конечно, производственные отношения пришли в 
непримиримую конфронтацию с государственной 
формой организации общества не сегодня. Более 
века назад, в период промышленной революции, 
люди надеялись, что прогресс уничтожит голод и ни¬ 


щету. Что же, уничтожил? Никак. По всему миру ста¬ 
ла катиться волна революций, которые сносили ста¬ 
рые империи, как пушинки. Конечно, была вера в 
«справедливое государство». Их даже начали повсе¬ 
местно строить. Но идея оказалась мертвой. Госу¬ 
дарство, развиваясь, может лишь усиливать эксплуа¬ 
тацию. Это его единственный источник развития, дру¬ 
гих просто нет. Отсюда бредовые предложения «За¬ 
тянуть поя¬ 
са». То 
есть, чтобы 
жить лучше, 
нужно жить 
хуже. Это 
прямой вы¬ 
вод из гос. 
идей. 

А когда 
после дол¬ 
гого затяги¬ 
вания поя¬ 
сов жизнь 
все равно 
лучше не 
станови¬ 
лась, иска¬ 
ли врага. 

Кроме того, эксплуатация зачастую доходила до выс¬ 
шей своей стадии - рабства. Вспомните огромные 
рабовладельческие империи советского Союза и фа¬ 
шистской Германии. Неизбежными были и войны. Го¬ 
сударство всегда тяготеет к диктатуре, а диктатура к 
созданию империй, созданная империя - к расшире¬ 
нию. Расширение продолжается, пока империя не 
убьет все ресурсы на расширение, затем, выполнив 
задачу по уничтожения богатств и воспроизводству 
нищеты, империя умирает. На развалинах погибшей 
растет новая. Она крепнет, пока цикл не повторится. 
Мы все видели на примере Европы 20 века этот про¬ 
цесс, причем даже вполне совершенный круг. 

Империи Европы 19 века погибли, устроили пароч¬ 
ку мировых войн, выполнили задачу, и погибли. На их 
месте успешно растет новая империя, и потихоньку 
готовит новую войну. Вспомним гибель советского 
Союза. На его месте выросла и складывается новая 
империя. Уже даже по-имперски кричат что-то. Глав¬ 
ная идея: Россия - это империя. Гибель двух Россий¬ 
ских Империй ничему не научила. Строят третью. И т. 
Д- 

Именно в этом вся суть эксплуататорского госу¬ 
дарства. Оно, какую бы идеологию ни использовало, 
сути своей не меняет. Это не чья-то злая воля. Это 
просто его сущность. 

То есть, в свое время у людей существовали 
основные материальные потребности. Точнее, обще¬ 
ство их всегда осознавало. Настал момент, когда они 
все могли бы быть удовлетворены. Вероятно, появ- 
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ление государственной эксплуатации даже было ис- ведь тогда она умрет, а делать она этого не хочет, 
торически необходимо. Нужна были координация Но раз время пришло, то все равно крах власти неиз- 
огромного числа людей, чего первобытное общество бежен. Просто для этого нужны большие усилия, но 
не могло обеспечить. процесс это все равно неотвратим. 

Но теперь ведь, достаточно производственных 

сил, чтобы удовлетворить эти потребности. Вряд ли Стас 

кто-то будет сегодня отрицать всерьез эту возмож¬ 
ность. А что же этому мешает? Да наличие власти, 

Революция: зло или благо? 


Революция: зло или благо? 

Каждый должен решить для себя. 

Человечество соткано из противоположностей, 
идеалы истинные и ложные так причудливо перепле¬ 
таются в нем с отрицанием любых идеалов, что оно 
тратит столетия своего существования на то, чтобы 
разобраться в собственной противоречивости. Про¬ 
зрения единиц зачастую решительно отвергаются 
большинством, желающим идти по более проторен¬ 
ному, хотя и весьма сомнительному пути. И какой до¬ 
рогой ценой платят люди за эти выстраданные, от¬ 
вергаемые, но возрождающиеся из пепла как Феникс 
крупицы истины. 

Сейчас особенно важно помнить эти особенности 
человеческой природы, чтобы не допустить впредь 
подобных эксцессов, опасных вспышек тлеющего ко¬ 
стра. 


Одной из ключевых проблем в этой связи являет¬ 



ся проблема насилия, оправданности его примене¬ 
ния. Невозможно только положительно оценивать его 
роль в исторических процессах, но при серьезном 
размышлении нельзя сказать и решительное «нет». 
Ведь бывали в истории случаи, когда своевременны¬ 
ми решительными действиями удавалось избежать 
гораздо больших жертв (можно, однако, сомневаться, 
уместны ли подобные сравнения). 

Таким образом, этот вопрос является одним из 
вечных камней преткновения человечества, и отно¬ 


шение к нему меняется в разные исторические эпохи. 
Революции и эволюции действуют по разным зако¬ 
нам, хотя и там, и здесь существуют различные тен¬ 
денции. Но если противоречивость человеческой 
природы не позволяет здесь вынести четкий приго¬ 
вор, то необходимо разобраться в сущности этого яв¬ 
ления. 

Основная сложность заключается в том, что неве¬ 
роятно трудно бывает отделить наказание виновных 
от уничтожения невинных (где кончается преступник 
и начинается жертва). Тем более сложно в случае по¬ 
литических преступлений, некоторые из которых за¬ 
конодательства позволяют трактовать чрезвычайно 
произвольно. Опираться при этом на человеческие 
законы чаще всего бессмысленно, поскольку люди, 
их создающие, естественно при этом преследуют ка¬ 
кие-то свои интересы (или интересы своей партии, 
или определенной общественной группы). Таким об¬ 
разом, насилие, закрепленное законодательно, легко 
может стать орудием захвата или удержания власти, 
которому очень трудно противостоять. Состояние об¬ 
щества, жизнь его членов становится в прямую зави¬ 
симость от людей, ими управляющих, их взглядов, 
характеров и взаимоотношений. 

Основным вопросом всякой революции является 
вопрос о насилии (эта точка зрения выражалась мно¬ 
гими, в частности, была сформулирована И. Штейн- 
бергом), ибо сама по себе революция еще не есть на¬ 
силие, как любят утверждать некоторые доморощен¬ 
ные теоретики. Если следовать этой логике, то и эво¬ 
люция, вообще любой прогресс являются таковым, 
так как разница между ними и революцией всего 
лишь в скорости, однако сама скорость диктует зако¬ 
ны, характерные для того ил другого процесса. Наси¬ 
лие кажется наиболее быстрым и радикальным 
способом решения противоречий, породивших рево¬ 
люцию, и может заманить этой кажущейся легкостью 
в ловушку, из которой нет выхода. 

Юля 
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Капитализм умрет. Как, когда и что потом - зависит от нас 



Сегодня среди многих левых слышны разговоры о 
том, что нынешний экономический кризис - это конец 
капитализма. Такой диагноз пока что преждевреме¬ 
нен (позже увидим, почему), но в основе своей верен. 
Дело в том, что в очередной раз даёт о себе знать 
врождённый порок капиталистической системы: тен¬ 
денция нормы прибыли к понижению. И на этот раз, 
похоже, под рукой у власть имущих не будет средств 
для оттягивания неизбежного конца. 

Прибавочная стоимость и норма прибыли 

Как работает капиталистическое предприятие? Из¬ 
начально буржуа уже имеет так называемый «старто¬ 
вый капитал»; он получил его в процессе первичного 
накопления. То есть, тот самый первый миллион, о 
путях появления которого не готов был рассказать 
публике Джон Рокфеллер. Те деньги, которые появ¬ 
лялись в результате «ограблений века», нехитрых 
махинаций и банального бандитизма - а в нашей 
стране в 1990-е годы их «зарабатывали» с помощью 
паяльников, утюгов и кастетов. 

Имея эти деньги, предприниматель вкладывает их 
в покупку необходимого оборудования (постоянный 
капитал) и рабочей силы (то есть, нанимает работни¬ 
ков, это переменный капитал). Рабочие производят 
на его станках продукт, стоимость которого, однако, 
не равняется сумме денег, потраченных на зарплату 
и покупку станков: если бы было так, капиталисту не 
было бы никакого резона вообще что-то затевать. Но 
в процессе работы пролетарий производит избыток - 
прибавочную стоимость. Именно за счет этого пред¬ 
приятие не выходит «в ноль», а получает при прода¬ 
же товара прибыль, которую присваивает капиталист. 
То есть, какие бы выгодные условия работодатель ни 
предлагал работнику, он все равно будет обкрады¬ 
вать пролетария, отбирая капитал, созданный его 
трудом - иначе нет смысла держать лавочку откры¬ 
той. Это и называется законом прибавочной стоимо¬ 


сти, за счет этого и растет капиталистическая эконо¬ 
мика, а вместе с ней - масштабы эксплуатации наем¬ 
ного труда. 

Однако капиталист не один на рынке: его пресле¬ 
дуют конкуренты, и, чтобы остаться на плаву, он по¬ 
стоянно вынужден совершенствовать оборудование, 
заменяя его более производительным. Пусть я потра¬ 
чу много денег на новый станок, но он сможет обра¬ 
батывать двенадцать деталей в час, тогда как уста¬ 
ревшие станки моих конкурентов - только десять. За 
счет этого быстро окупятся деньги, вложенные в по¬ 
купку станка, я буду выпускать на 20% больше дета¬ 
лей и быстро обгоню остальных. Такова идеальная 
схема, часто ее используют апологеты капитализма, 
чтобы показать, как он «движет вперед технический 
прогресс». Но на практике затраты на создание новой 
техники растут быстрее, чем прибыль. Норма прибы¬ 
ли (отдача от вложенного в производство и воспроиз¬ 
веденного в товаре капитала) неумолимо снижается, 
пока не достигает нуля. 

Выход прост: капиталист снижает зарплату работ¬ 
никам. Дебет с кредитом снова сходятся, он опять по¬ 
лучает свой барыш, несмотря на страдания тех, кто 
своим трудом создает эту прибыль. Но вот проблема: 
спустя какое-то время фабрикант обнаруживает, что 
его продукция больше не пользуется спросом. Ее 
просто некому покупать, ведь конечные потребители 
- те самые пролетарии, которые составляют абсо¬ 
лютное большинство общества, но едва сводят кон¬ 
цы с концами. Наступает то, что Карл Маркс назвал 
кризисом перепроизводства: склады ломятся от гото¬ 
вой продукции, в ней нуждается масса людей, но у 
них нет денег, чтобы ее купить. 

Анархист Петр Кропоткин поправил Маркса: пра¬ 
вильнее называть эту ситуацию кризисом недопо¬ 
требления, а не перепроизводства. Ведь производит¬ 
ся как раз нужное количество товаров; другое дело, 
что их не могут приобрести потребители. Спрос есть, 
огромный, но, к сожалению, неплатежеспособный. А 
раз так - производство останавливается, рабочих вы¬ 
гоняют на улицу, они лишаются последних средств, 
покупательная способность безработного населения 
стремится к нулю, кризис углубляется. 

Можно было бы раздать залежавшиеся товары 
бесплатно - ведь они все равно не приносят капита¬ 
листу никакой прибыли, да еще и приходится платить 
за их хранение на складе. Но это противоречит зако¬ 
нам рынка и интересам частных собственников: если 
потребители получат товар бесплатно, им уже не 
нужно будет его покупать. Поэтому капиталисту вы¬ 
годнее попросту уничтожить большую часть продук¬ 
ции, чтобы меньшую часть все-таки раскупили по 
баснословно взвинченным ценам. Так, во время Ве¬ 
ликой депрессии в США масса людей умирала от го- 
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лода, и в это же самое время в море топили целые 
баржи зерна, чтобы только поддержать спрос на 
хлеб. Множество людей страдает, но и капиталисту 
нехорошо: прибыль все равно снижается. 

Наблюдая первый глобальный экономический кри¬ 
зис 1857-1858 годов, Маркс спешил написать свой по¬ 
литэкономический труд, полагая, что за этим кризи¬ 
сом последует полное крушение капитализма, и его 
работа утратит всякую актуальность. Однако рецес¬ 
сия быстро окончилась, и Маркс понял, что кризис - 
просто «запланированный конец света», который бу¬ 
дет повторяться неограниченное число раз. А значит, 
рассчитывать на «автоматический» конец капитализ¬ 
ма не приходится. 

Через какое-то время кризис проходит: многие ра¬ 
зорились, а у тех, кто выжил, появились свободные 
средства для нового накопления и развития. Про¬ 
мышленность вновь набирает обороты, начинается 
новый «деловой цикл», но лишь до поры до времени. 
Историю капитализма с его запрограммированными 
кризисами можно сравнить с человеком, который с 
разбегу врезается в стену, больно ударяется, трет 
ушибленное место, отходит назад, снова разбегается 
- и опять головой в стену. 

Империализм и некапиталистические рынки 

Эти законы были открыты только во второй поло¬ 
вине XIX века, но на практике соответствующие огра¬ 
ничения существовали уже на заре капитализма. Тем 
не менее, система успешно развивалась - за счет 
внешних, некапиталистических рынков. Сначала раз¬ 
витие шло благодаря взаимодействию с феодальны¬ 
ми классами землевладельцев и крестьян. Капитали¬ 
сты «впаривали» им свою продукцию и за их счет на¬ 
ращивали производство, в то же время удерживая 
рабочих на голодном пайке. Со вре¬ 
менем в деревню тоже проникают 
капиталистические отношения: 
производство укрупняется, мелкие 
собственники разоряются и попол¬ 
няют в городе рынок рабочей силы. 

Довольно скоро система полностью 
поглощает село и нуждается в дру¬ 
гих рынках, внешних по отношению 
к себе. 

Тогда капиталисты обращают 
внимание на территории Азии и Аф¬ 
рики, до сих пор живущие в фео¬ 
дальной или даже первобытнооб¬ 
щинной эпохе. Начинается эпоха 
колониализма: капитал развитых 
европейских стран агрессивно 
«осваивает» новые рынки сбыта, на 
карте появляются огромные импе¬ 
рии. Кроме рынков сбыта, колонии 
исполняют роль обильных источни¬ 


ков дешевого сырья для европейских хозяев. Типич¬ 
ная схема железнодорожных путей, проложенных в 
колониальную эпоху - одна ветка, от месторождения 
ископаемых к морскому порту. Из колонии вывози¬ 
лось сырье, а обратно возвращался готовый товар. 

С каждым кризисом в Европе капиталы концентри¬ 
руются: одни буржуа разоряются, другие прибирают к 
рукам их средства. В ходе этого естественного разви¬ 
тия довольно скоро можно забыть о какой-либо сво¬ 
бодной конкуренции: рынки полностью переходят под 
контроль нескольких огромных монополий. Крупный 
монополистический капитал, в свою очередь, все тес¬ 
нее сращивается с государственным аппаратом, об¬ 
служивающим интересы нескольких хозяев страны. 

Одно из следствий такого положения - вывоз 
капитала в колонии. На «родине» монополисты, об¬ 
ладающие огромными ресурсами, уже не могут их 
эффективно вложить так, чтобы гарантировать себе 
достаточную норму прибыли. Задыхающаяся от из¬ 
бытка капиталов Европа начала вывозить их в коло¬ 
нии: там, на неразвитом местном рынке, строитель¬ 
ство и введение в эксплуатацию какого-нибудь свеч¬ 
ного заводика сулит огромную норму прибыли. Тогда 
как во Франции или Англии с их насыщенными, конку¬ 
рентными рынками этот заводик в лучшем случае бу¬ 
дет приносить хозяину гроши, а в худшем - раздав¬ 
лен конкурентами. Именно из тех времен, конца XIX 
века, к нам пришло слово «инвестор»: так лелеемые 
нашими властями «иностранные инвесторы» - это и 
есть капиталисты, ищущие больших прибылей в от¬ 
сталых странах. 

Однако при этом они должны контролировать по¬ 
ложение дел в колонии - чтобы не получилось так, 
как в нашей стране в 1917 году, когда крупная фран¬ 
цузская, английская, бельгийская буржуазия в одно¬ 
часье потеряла все свои капиталы, вложенные в до¬ 
нецкие шахты и рудники 
Кривбасса. Чтобы гаран¬ 
тировать безопасность 
своих инвестиций и плате¬ 
жеспособность колоний, 
метрополии стремятся 
установить над ними эко¬ 
номико-политический 
контроль. Все это в сумме 
и называется империализ¬ 
мом. 

Довольно скоро все 
«ничейные» земли были 
разобраны, и европейские 
страны начали вооружён¬ 
ную борьбу за передел ко¬ 
лоний. Кульминацией этой 
борьбы стали Первая 
(1914-1918) и Вторая 
(1939-1945) империали¬ 
стические войны. 
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Роза Люксембург, исследуя империализм, пришла 
к выводу, что капиталистическая система не может 
существовать без некапиталистического окружения. 
Вторжение глобального капитализма на «неосвоен¬ 
ные» территории продолжалось на протяжении всего 
XX столетия; последним мощным импульсом стало 
крушение СССР. Будучи вполне капиталистическим 
государством, прекрасно вписанным в мировую ры¬ 
ночную экономику, Советский Союз и его сателлиты, 
тем не менее, оставались рынками, закрытыми для 
западного капитала вплоть до начала 1990-х годов. 
Открытие этих рынков стало, пожалуй, последним 
импульсом, гарантировавшим продление жизни си¬ 
стемы еще на какой-то срок. Ведь на тот момент уже 
был «вскрыт» Китай, «освоены» Латинская Америка, 
Юго-Восточная Азия, Ближний Восток. 

Попытки остановить поезд 

Впрочем, уже к концу 1920-х годов глобальный 
капитализм, казалось, подошел к своему логическому 
концу. Освоение колониальных рынков шло не так 
быстро, как хотелось бы, и не успевало компенсиро¬ 
вать неуклонное понижение нормы прибыли в метро¬ 
полиях. Потребление и экономический рост приходи¬ 
лось стимулировать путем надувания биржевых и 
финансовых пузырей. Этот механизм прост и не пре¬ 
терпел значительных изменений по сей день: какой- 
то рынок (скажем, рынок морковки) объявляется 
чрезвычайно прибыльным и перспективным. Цены на 
морковь растут, спекулянты вкладывают в морковную 
индустрию капитал, производство красного корнепло¬ 
да переживает невиданный бум и тянет за собою 
вверх всю экономику. Состояние морковных магнатов 
растет, как на дрожжах, и даже низ¬ 
кооплачиваемые рабочие выкраива¬ 
ют из своих доходов деньги на покуп¬ 
ку акций овощебазы: они рассчитыва¬ 
ют, что это верное вложение обеспе¬ 
чит им безбедную старость. Однако в 
какой-то момент рынок насыщается 
до отказа, инвестиции в морковный 
бизнес уже не окупаются, норма при¬ 
были стремительно падает. Спекуля¬ 
тивный пузырь лопается, экономика 
падает в пропасть, волна банкротств 
выбрасывает безработных на улицы 
(а спекулянтов - на те же улицы, но 
сверху, из окон небоскребов). Капиталисты, вовремя 
сыгравшие на понижение, получают баснословные 
прибыли на фоне всеобщего разорения, а через ка¬ 
кое-то время могут начинать надувать новый пузырь. 
Экономика вновь разгонялась по направлению к стен¬ 
ке. 

Крах биржевого пузыря в 1929 году, однако, нанес 
мировой экономике такой сильный удар, после кото¬ 
рого она не могла оправиться с помощью традицион¬ 


ных средств. Аналитики и дельцы упорно ждали 
«планового» оживления рынка, но экономическая де¬ 
прессия никак не хотела оканчиваться. Наоборот, она 
со временем только углублялась, оказывая разруши¬ 
тельное воздействие на всю экономику. Ни у кого не 
было достаточно капиталов, чтобы рыночными сред¬ 
ствами наконец оживить экономику. 

На помощь пришел комплекс мер, названный поз¬ 
же (и не совсем заслуженно) кейнсианством по имени 
британского экономиста Джона Мэйнарда Кейнса. 
Идея спасения капитализма от неминуемого круше¬ 
ния была настолько же гениальна, насколько проста: 
пусть государство административными рычагами 
перераспределит ресурсы, обеспечив определенный 
прожиточный минимум пролетариату. В разгар де¬ 
прессии оно организует масштабные проекты, требу¬ 
ющие большого количества рабочей силы. Безработ¬ 
ные получат рабочие места и достойную зарплату и 
обеспечат достаточный стабильный спрос на продук¬ 
цию капиталистов. Дополнительный эффект - соору¬ 
жение огромных инфраструктурных проектов: дамб, 
автобанов, электростанций. Но это необязательно: 
по словам Кейнса, достаточно, чтобы половина всех 
рабочих в стране просто копала ямы, а вторая поло¬ 
вина их тут же закапывала. Впервые в истории про¬ 
летариат рассматривается не только как неисчерпае¬ 
мый ресурс дешевой рабочей силы, но и как важный 
фактор экономического роста. Буржуазия вынуждена 
поделиться с ним деньгами, и в результате экономи¬ 
ка действительно «вырулила», а в обществе образо¬ 
вался невиданный ранее «средний класс»: стабиль¬ 
ное большинство населения с относительно высоки¬ 
ми доходами и уровнем потребления. Пролетарии, у 
которых, вдобавок к их пресловутым цепям, появи¬ 
лись холодиль¬ 
ники и телевизо¬ 
ры, потеряли 
вкус к револю¬ 
ции, и, казалось, 
капитализму 
больше не угро¬ 
жают ни эконо¬ 
мические кризи¬ 
сы, ни социаль¬ 
ные потрясения. 

Но закон о 
тенденции нор¬ 
мы прибыли к 
понижению оказался неумолим: высокие расходы на 
зарплату и социальную помощь последовательно по¬ 
нижали норму прибыли. В 1970-х годах она упала до 
4% - порог, за которым, с точки зрения капиталиста, 
нет смысла продолжать производство. Уже в 1960-х 
предприниматели, чтобы повысить прибыль, начали 
снижать зарплату и повышать цены. Спрос на их про¬ 
дукцию немедленно упал, производство начало со¬ 
кращаться, цены стали расти еще быстрее, одновре- 
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менно с безработицей. Кейнсианская модель не смог¬ 
ла справиться со стагфляцией (одновременным ро¬ 
стом цен и безработицы), она просто не предусмат¬ 
ривала такого развития событий. Кейнсианство ока¬ 
залось лишь временной затычкой, и экономика снова 
начала рушиться. Кроме того, систему снова расша¬ 
тывали социальные волнения: молодежь 1968 года 
уже не впечатляло наличие в доме холодильника, 
она требовала демонтажа капитализма. Оценив се¬ 
рьезность положения, власти постарались забросать 
рабочее движение деньгами, разорвав его альянс с 
революционным студенчеством. А в сфере экономики 
кризис 1974-1975 годов означал конец исторического 
классового компромисса и начало эпохи неолибера¬ 
лизма. Буржуазия снова начала наступление на пра¬ 
ва рабочих - поддерживая, впрочем, до поры до вре¬ 
мени определенный уровень благосостояния «сред¬ 
него класса» у себя на родине. 

Но само производство массово выводилось за ру¬ 
беж, в страны Третьего мира, в поисках дешевой и 
непритязательной рабочей силы и высокой нормы 
прибыли. За обывателями западных стран осталась 
роль потребителей, 
субсидируемых мест¬ 
ными правительства¬ 
ми, а глобальным 
классом-производи- 
телем стал пролетари¬ 
ат стран Азии, Африки 
и Латинской Америки, 
лишенный каких-либо 
социальных и полити¬ 
ческих прав. Падение 
нормы прибыли про¬ 
должалось (в 1980-х 
она упала до 2%, сей¬ 
час - еще ниже), но 
было относительно не¬ 
заметным и безболез¬ 
ненным благодаря фи¬ 
нансово-кредитным пузырям. 

Потребление беднеющего «среднего класса» 
западных стран поддерживали на достаточном уров¬ 
не с помощью дешевого кредита: население жило в 
долг. Правительство США обеспечивало благососто¬ 
яние граждан, печатая доллары и казначейские обя¬ 
зательства, то есть, живя в кредит, но не расплачи¬ 
ваясь. 

Понятно, что все это не могло продолжаться веч¬ 
но, и можно только аплодировать правящим кругам, 
которые так умело балансировали на грани, что гро¬ 
моздкая неустойчивая конструкция начала рушиться 
только в 2007 году, после краха пузыря на рынке аме¬ 
риканской недвижимости. Сейчас правительства 
всего мира пытаются возрождать кейнсианские мето¬ 
ды управления экономикой. Получится ли повторить 
сегодня успех 80-летней давности - неизвестно. Но 


даже если так, история показала, что успех этот 
крайне нестабилен. 

Пределы роста 

Оппоненты Розы Люксембург указывали, что капи¬ 
тализм может развиваться и без внешних рынков, бу¬ 
дучи полностью замкнутой системой: прибавочную 
стоимость можно реализовать с помощью государ¬ 
ства, которое обеспечит спрос и направит избытки 
капитала в «черные дыры»: на вооружение и воен¬ 
ный комплекс, на космические исследования. «Воен¬ 
ное кейнсианство» - неотъемлемый элемент разви¬ 
той экономики, будь то США или СССР разных перио¬ 
дов. Эти рынки сложно насытить, они будут постоян¬ 
но поглощать избыточные мощности. Кроме того, 
капиталисты могут создавать спрос друг для друга: 
именно так работает, например, японский капита¬ 
лизм. Уровень потребления среди населения там 
держат на низком уровне, а производят в основном 
средства производства, которые и продают друг дру¬ 
гу. Имея такие отдушины, можно не переживать из-за 
проблемы «старения капитализма»: когда 
объемы основного капитала приобретают та¬ 
кие огромные масштабы, что создают все 
больше и больше препятствий для новых 
производительных инвестиций. Все было бы в 
порядке, если бы не явление, известное как 
«пределы роста». 

Без чего не может обойтись капитализм, 
так это без постоянного роста объемов эконо¬ 
мики. Этот рост для нормального функциони¬ 
рования системы должен равняться 2,5-3%. 
Если в 1750 году, по подсчетам американского 
географа Дэвида Харви, весь объем капитали¬ 
стической экономики составлял $135 млрд., то 
в 1950 он был равен $4 трлн., в 2000 - $40 
трлн., а в 2010 достигнет $100 трлн. Парал¬ 
лельно по экспоненте растут и все остальные 
параметры: так, при сохранении таких темпов 
роста в 2030 году капиталистической экономике по¬ 
требуется 3 трлн, рабочих мест (то есть примерно 
444 сегодняшних перенаселённых планеты Земля, 
считая младенцев и стариков). Не менее угрожающи¬ 
ми темпами растет потребность капиталистической 
экономики в природных ресурсах. И речь не только 
об ископаемых, но и, например, о воде. С другой сто¬ 
роны, требуется все больше «стоков» для утилиза¬ 
ции отходов капиталистического производства. 
Прогнозы, сделанные в этом отношении группой уче¬ 
ных еще в 1972 году, аккуратно сбываются, а это зна¬ 
чит, что уже при нашей жизни, через несколько десят¬ 
ков лет, капитализм окончательно зайдет в ступор. 

Несмотря на такую предопределённость, анти¬ 
капиталистическое движение не должно, по примеру 
«экономистов» конца XIX века, успокоенных «же¬ 
лезными историческими законами марксизма», рас- 
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слабляться и «запасаться попкорном» в ожидании липтические пейзажи из компьютерной игры РаІІоіЛ. 
новой эпохи. Ведь от него зависит, каким будет неми- Но в наших силах (нашего поколения) остановить это 
нуемое крушение капитализма: плавным переходом к движение и осмысленно перейти к стабильному, сы- 
экономике, основанной на принципах полного удовле- тому, скучноватому, рациональному обществу либер- 
творения потребностей и всестороннего развития че- тарного коммунизма, 
ловека - или глобальной социально-экономической, 

экологической и гуманитарной катастрофой невидан- Написал тазіег-депіе, "РЕконструкция" №0 

ных масштабов? Пока что мир на всех парах вслепую Шр://Ііѵазргаѵа.іпіо/іпсИех.рКр?орііоп=сот_соп- 

движется к обрыву, за которым - разрушение всего, іепі&іазк=ѵіеѵѵ&ід=1288&ІіетісІ=1 

что нас окружает, тотальное одичание и постапока- 

К вопросу о интернационализме 


Сегодня 
когда капита¬ 
листическую 
систему тря¬ 
сет лихорад¬ 
ка глобаль¬ 
ного кризиса, 
а народные 
массы начи¬ 
нают пробу¬ 
ждаться от 
долгого сна, 
буржуазия и 
ее цепной 
пес государ¬ 
ство не на¬ 
шли ничего 
лучше, чем 
разжигание 

национализма. Следы этой деятельности властей 
видны всюду: это «бывшие» сотрудники силовых 
структур, обучающие бонхедов в «военно - патриоти¬ 
ческих» клубах, это официально разрешенные вла¬ 
стями «русские марши», и в тоже время жестокое по¬ 
давление антифашистского движения. Власть стара¬ 
ется переложить ответственность за нищету и горе 
народа на «жидов», «чурок», «мировой жидо-ма- 
сонский заговор», да на кого угодно, кроме себя! На¬ 
гнетая паскудную националистическую вакханалию, 
разжигая в молодежной среде звериные инстинкты 
патриотизма и комплекс неполноценности, государ¬ 
ство стремится перенаправить народный гнев с 
банкира и чиновника на таксиста Гоги, не укравшего в 
своей жизни копейки! 

С левого же фланга заходят 
«интернационалисты» марксистского толка. Пропове¬ 
дуя так называемый «пролетарский интернациона¬ 
лизм», на деле приводящий к великодержавному шо¬ 
винизму и эскалации национальных конфликтов. Вез¬ 
де, где история ставила перед этими «интернациона¬ 
листами» национальный вопрос, они пытались разре¬ 
шить его с помощью силы. Но штыки - это плохие 


скрепы дружбы и уважения. Подтверждением тому 
служат примеры из недавней истории. Подъем наци¬ 
онализма в Чечне и Ингушетии - это прямое след¬ 
ствие сталинской политики. Чехи и словаки всегда 
относившиеся терпимо друг к другу, после насиль¬ 
ственного объединения друг друга ненавидят. При¬ 
меров множество... Грузия, Осетия, Абхазия, Кара¬ 
бах, Латвия, Эстония, Сербия, Албания. Везде кровь 
и насилие! Какое счастье, что призрак марксистского 
коммунизма, бомжевавший в Европе, сдох от голода! 
Идея «пролетарского интернационализма» потерпе¬ 
ла полный провал, она захлебнулась в крови, ею же 
угнетенных народов! 

Так где же выход? Где решение этой проблемы? 
Каков же истинный интернационализм? Ответ прост: 
настоящий, подлинный интернационализм - это не 
что иное как космополитизм! Космополитизм это 
естественное решение национального вопроса! Ведь 
только человек, не имеющий другого отечества, кро¬ 
ме планеты Земля, кроме того, человек, который не 
относит себя к какой - бы то ни было национально¬ 
сти, может уважать людей из любого уголка мира. 
Сегодня тенденция к космополитизму видна каждому. 
Он развивается долгие века вместе с человечеством, 
пока его сдерживают границы и языковые барьеры, 
но он их преодолеет. Уже сегодня национальные 
культуры врастают друг в друга, сливаются в обще¬ 
мировую культурную среду. Всем известны попытки 
создания единого языка для общения. Он называется 
Эсперанто и популярность его растет с каждым го¬ 
дом. Но надо учитывать тот факт, что пока существу¬ 
ют государство и религия, разъединяющие людей, 
истинный интернационализм невозможен! Однако не¬ 
смотря на все препоны старого, приговоренного к 
смерти логикой мирового развития порядка, здоровая 
поросль космополитизма упрямо пробивает себе до¬ 
рогу. Для интернационалиста нет рас и народов! Есть 
только человек! Наше отечество - все человечество! 
А значит наша победа неизбежна! 

тов. К. Костров 


ііиг 'ооьяь&п! 
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История 


Проблема антиавторитарной альтернативы в XX веке 


«Левое» антиавторитарное движение в двадца¬ 
том столетии несколько раз становилось одним из 
определяющих факторов мирового развития и имело 
при этом несколько раз вполне реальные шансы на 
успех. При этом неизменно антиавторитарные силы 
терпели поражение, и, в этой связи, наиболее важ¬ 
ным для нас сегодня представляется понять причины 
неудач, что, возможно, поможет понять, есть ли у ан- 
тиавторитарных «левых» сил перспективы в совре¬ 
менном мире, а самое главное - избежать допущен¬ 
ных в прошлом ошибок. 

Противостояние власти и Народа - это не «прой¬ 
денный этап» в истории - оно никуда не делось, тем 
более что продолжает сохраняться рост неравенства 
в современном мире, когда расширяется пропасть 
между богатыми и бедными(І). Соответственно, мир 
остается разделенным на два основных класса: бога¬ 
тых и бедных - буржуазию и трудящихся. 

Что касается социальной базы антиавторитарных 
сил, то, например, Петр Аршинов и Нестор Махно, 
когда писали свою «Организационную программу все¬ 
общего союза анархистов» писали, что «Главными 
силами социального переворота является рабочий 
класс города, крестьянство и отчасти трудовая 
интеллигенция»^). И именно на эти социальные ка¬ 
тегории неизменно и опирались антиавторитарные 
силы в своей борьбе, и каждый раз какая-то из ука¬ 
занных категорий оказывалась застрельщиком, 
«передовым отрядом Революции». 

Рассмотрим три наиболее ярких примера участия 
антиавторитарных «левых» в революционных собы¬ 
тиях двадцатого столетия: Великую Русскую Револю¬ 
цию 1917-1921 годов, Испанскую Революцию 
1936-1939, а также Парижский «Красный май» 1968- 
го, тем более, что главными действующими силами в 
них последовательно выступили: в России - кре¬ 
стьянство, в Испании - пролетариат, а во Франции - 



студенчество (по сути, та самая трудовая интелли¬ 
генция). 

Русская Революция 

Начавшаяся в феврале в России Революции по¬ 
ставила на повестку дня вопрос о принципиальной 
возможности осуществления самых смелых идеалов, 
выдвинутых теоретиками социалистической мысли в 
девятнадцатом столетии. При этом, Революция нача¬ 
лась в крайне неблагоприятных условиях для «лево¬ 
го» лагеря: несмотря на то, что из года в год револю¬ 
ционеры всех мастей призывали к революции, ее на¬ 
чало застало их фактически врасплох: и анархистов, 
и большевиков, и эсеров, вследствие чего перспекти¬ 
вы начавшихся революционных событий представля¬ 
лись весьма туманными: не было ясно, кто же станет 
«локомотивом» революции, какая именно идея-сила 
сумеет завладеть умами масс. Как отмечал в своих 
воспоминаниях американский журналист Альберт Рис 
Вильямс: «Февральская революция, очевидно, заста¬ 
ла всех врасплох, это был младенец, не принадле¬ 
жавший ни одной партии. Зародилась она, по крайней 
мере, спонтанно»(3). В общем-то, Февраль явился не 
более чем началом революционной волны, прологом 
дальнейших событий. Сама логика событий, нереши¬ 
тельность Временного Правительства звали к даль¬ 
нейшему углублению начавшихся в стране измене¬ 
ний: необходимо было срочно решать те накопившие¬ 
ся проблемы, которые, собственно, и привели к свер¬ 
жению в стране монархии(4). 

При этом отметим, что, говоря об антиавторитар¬ 
ных «левых» в Русской Революции, мы имеем в виду 
главным образом анархо-коммунистов, анархо-синди¬ 
калистов и эсеров-максималистов. Один из участни¬ 
ков Революции, теоретик анархо-синдикализма Все¬ 
волод Волин так писал по этому поводу: «Если не го¬ 
ворить о доктрине левых эсеров, по своему политиче¬ 
скому, авторитарному, государственническому и цен- 
тралистскому характеру близкой к большевизму, а 
также о некоторых других подобных незначительных 
объединениях, в революционных кругах и в среде 
трудящихся масс оформилась и распространилась 
другая фундаментальная и последовательная идея 
подлинной Социальной Революции: анархистская 
идея. 

Ее влияние, поначалу очень слабое, в ходе собы¬ 
тий возрастало. В конце 1918 года оно достигло таких 
масштабов, что большевики, не допускавшие никакой 
критики — и, тем более, противоречий или оппо¬ 
зиции, — серьезно обеспокоились. С 1919 до 1921 
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года им пришлось вести жестокую борьбу против этой 
идеи — не менее длительную и напряженную, чем 
борьба против реакции»(5). 

Стоит отметить, что о вполне осязаемом шансе на 
успех эсеров-максималистов или анархистов, либо их 
союза говорит хотя бы тот факт, что большевики 
смогли придти к власти, опираясь, во многом, на ло¬ 
зунги, позаимствованные у своих «соперников» на 
ниве социалистических идей. При этом современный 
историк Александр Вледленович Шубин указывает на 
то, что «Идеал эсеров был близок к анархистскому - 
самоуправление, федерация общин и коллективов, 
свобода личности... Но не сейчас, не время еще. Так 
что, по всему, радикальные массы должны были воз¬ 
главить анархисты. Правда, в столицах у них не было 
сильных лидеров»(6). Следуя логике событий, ради¬ 
кализации настроений трудящихся и армии, больше¬ 
вики, взяв на вооружение эсеровские лозунги о зем¬ 
ле, анархо-синдикалистские касательно рабочего во¬ 
проса, выдвинув во главу угла лозунг «Вся власть Со¬ 
ветам!», фактически возглавили революционный про¬ 
цесс, и при этом именно они оказались в итоге побе¬ 
дителями. При этом многие радикальные левые вы¬ 
ступили с поддержкой Ленина, выспустившего по воз¬ 
вращении в Россию свои знаменитые «Апрельские 
тезисы»: «Для ортодоксальных социалистов слова 
Ленина означали еретический отход от устоявшихся 
доктрин; по всей видимости, он позволил себе усо¬ 
мниться в них за время долгого и нелегкого периода 
эмиграции или, что еще хуже, стал анархистом (...) 

Если нетерпеливое отношение Ленина к жесткости 
исторических периодов, “максималистское” стремле¬ 
ние подтолкнуть историю разочаровали многих его 
соратников-марксистов, то анархисты в массе одо¬ 
брили его (...) Более того, некий лидер анархо-синди¬ 
калистов, летом 1917 года вернувшийся в Петроград, 
был убежден, что Ленин собирается прославить анар¬ 
хизм, “устранив государство” в тот же момент, когда 
доберется до него»(7). 

При этом революция сопровождалась широким 
распространением «политической самодеятельности 
масс»(8), самоорганизации населения страны, вопло¬ 
щением чего стало повсеместное создание Советов: 
«Весной 1917 года, Советы выросли во всероссий¬ 
скую сеть самоорганизации. Советы, как правило, 
формировались по принципу делегирования - ниже¬ 
стоящие организации отсылали своих делегатов в 
вышестоящий Совет и могли отозвать или переиз¬ 
брать их»(9). Повсеместно в создаваемые Советы 
входили меньшевики, большевики, эсеры, анархисты, 
что и не удивительно, так как часть анархистов счита¬ 
ла Советы «своими», то есть органами действитель¬ 
ного народного самоуправления, которые были при¬ 
званы заменить собой государственную власть. Хотя, 
конечно, позиция в отношении Советов была не одно¬ 
значной - вокруг вопроса о целесообразности вхо¬ 


ждения в них, участия в их работе шли активные дис¬ 
куссии. 

Таким образом, можно видеть, что поддержка у ле¬ 
ворадикальных идей, а соответственно и их носи¬ 
телей, была, так что шанс на успех антиавторитарных 
сил действительно был, и был он вполне реальным и 
осязаемым. 

Правда, как уже отмечалось выше, революция гря¬ 
нула неожиданно для революционеров, хотя те, ко¬ 
нечно, и призывали к ней(10). 

«Причины, по которым анархисты и эсеры- 
максималисты не смогли возглавить левую коалицию, 
коренятся не только в их малочисленности и 
отсутствии организационного, идейного единства в 
рядах анархистского движения. В числе главных 
причин здесь можно назвать и переоценку значения 
стихийного порыва трудящихся, возможности их 
естественной эволюции к идеям анархизма, не только 
отрицание власти как таковой, но часто и 
элементарное нежелание брать на себя 
ответственность за руководство движением»(11). 

Так, например, анархо-коммунист, лидер укра¬ 
инского крестьянского повстанчества, боровшегося и 
с красными, и с белыми, и националистами, писал в 
своих воспоминаниях: «Беда была в том, что, будучи 
разрозненными, не имея за собой организованных 
широких трудовых масс, русские анархисты 
растерялись и в большинстве своем вступили на путь 
- полумолчаливый путь - симпатии по отношению к 
делам большевистско-левоэсеровской власти (...) 

В самый тяжелый и для революции, и для 
анархизма момент - требующий тяжелых усилий 
анархического коллективного ума и энергии - 
анархисты, получившие образование за счет 
трудящихся еще до их вступления в анархические 
ряды, научившиеся как будто кое-что понимать, 
научившиеся красиво говорить и писать, потянулись 
целыми вереницами, по-над фронтом борющихся с 
оружием в руках трудящихся масс, в большевистские 
культурно-просветительные отделы 

консультантами... (...) Этим своим грубо неверным 
пониманием задач революционного анархизма в 
момент революции, когда, помимо фронтов 
контрреволюции, появляются и на теле самой 
революции язвы, ведущие к ужасам политического, а 
иногда и физического взаимоистребления самих 
носителей ее идеалов, наши товарищи, с именем и 
сознанием (в большинстве случаев неизвестно 
только чего), наносили удар за ударом не только 
своим единомышленникам, но и тем широким 
революционным трудовым массам, которые 
частенько в революциях бывают более чуткими, чем 
те, кто хотел бы им только советовать, не беря на 
свои плечи никакой ответственности, даже не 
задерживаясь на более или менее продолжительное 
время среди тех, которым советуют. Правда, не 
лучше понимали задачи революционного анархизма в 
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революции и наши товарищи рабочие, в особенности 
же рабочие, которые в силу тех или других условий и 
обстоятельств, в большинстве своем чисто 
случайных, тоже возомнили, что они полны сил и 
знания, чтобы только советовать своим братьям по 
труду, не беря и не неся за свои советы никакой 
ответственности. Эти товарищи были еще более 
наглы в своем профессионализме. Но можно ли их за 
все это винить? Нет, нельзя. В их поведении 
виновата та расхлябанность, та дезорганизованность 
нашего движения, которая порождает в нем 
всевозможные отрицательные силы, гибельно 
отражающиеся на его росте и развитии»(12). Махно 
делал основной упор в оценке неудач анархистов на 
неорганизованность движения, малочисленность и 
растерянность, однако же, необхо¬ 
димо отметить, что всей картины он 
не видел, хотя и посетил ряд горо¬ 
дов в 1918-м году, в связи, с чем 
весьма уместно будет привести 
слова Всеволода Волина о состоя¬ 
нии анархистского движения того 
периода: «Участие анархистов, в 
Революции не ограничивалось 
боевыми действиями. Они также 
старались распространять в 
трудящихся массах свои идеи о 
немедленном и последовательном 
строительстве безвластного 

общества как необходимом условии 
достижения желаемого результата. 

Для выполнения этой задачи они 
создавали свои организации, 
пропагандировали свои принципы, 
старались, по возможности, 
осуществлять их на практике, 
распространяли свои газеты и 
другую литературу. 

(...) 

Все эти движения постигла одна участь: они были 
уничтожены “советской” властью»(13). 

Соответственно можно говорить о том, что анархи¬ 
сты пытались наладить свою деятельность, не сиде¬ 
ли «сложа руки», стараясь объединить свои усилия в 
общероссийском масштабе(14). Налаживали свою ра¬ 
боту и эсеры-максималисты, чьи конференции обще¬ 
российского масштаба проходили с завидной регу¬ 
лярностью^). 

Учитывая малочисленность радикально настроен¬ 
ных анархо-коммунистов, анархо-синдикалистов, а 
так же эсеров-максималистов, при относительной 
схожести их позиций по вопросу о Революции, вполне 
резонно предположить, что как прав историк Д. И. Ру¬ 
блев, который пишет, что: «События февральской 
революции 1917 г. изменили отношение анархистов и 
ССРМ [Союз социалистов-революционеров- 
максималистов] к идее левого блока. В марте 1917 г. 


как участники этих организаций, действовавшие в 
России, так и их эмигрантские группы 
ориентировались на союз с другими 
социалистическими силами»(16). «В марте 1917 г. 
анархистские издания призывали к объединению 
“демократии" (представителей социалистических, 
рабочих и крестьянских организаций, органов 
революционного самоуправления) вокруг Советов с 
целью противодействия планам контрреволюционных 
сил, а затем - захвата власти и осуществления 
демократических реформ. Аналогичную позицию в 
период с марта по октябрь 1917 г. выражали и 
максималисты»(17). 

Кроме того, при оценке причин неудач антиавтори- 
тарных левых в Революции 1917-1921 годов необхо¬ 
димо учитывать неудачную по¬ 
пытку восстания в Петрограде 
3-5 июля 1917-го года. В свою 
очередь, июльские события не 
увенчались успехом еще и по¬ 
тому, что на тот момент еще не 
все революционные силы были 
готовы к решительным дей¬ 
ствиям, восстание носило во 
многом стихийный характер, а 
большевики, к тому же, стара¬ 
лись сдерживать революцион¬ 
ные порывы рабочих и реши¬ 
тельно настроенных анархи- 
стов(18). 

Следующее слово было за 
большевиками, что вылилось в 
захват ими власти в октябре 
1917-го года при активной под¬ 
держке левых эсеров и анархи¬ 
стов. 

Захватив власть, большеви¬ 
ки стали последовательно проводить линию на укреп¬ 
ление своих позиций: разгон Учредительного собра¬ 
ния, разоружение «черной гвардии» анархистов, раз¬ 
гром левых эсеров и т. д. Таким образом, оставалась 
только одна возможность для антиавторитарных сил 
- в ходе вооруженной борьбы разгромить партию Ле¬ 
нина и постараться осуществить на практике свои 
программные положения. И тут уже интересны наибо¬ 
лее мощные выступления крестьянства, среди кото¬ 
рых особо выделяется махновское движение(ІЭ) - 
своим размахом, идейной составляющей и перспек¬ 
тивностью, с точки зрения противостоянию контрре¬ 
волюции и тоталитаризму, антоновское восстание(20) 
и ряд других вооруженных выступлений (прежде 
всего - крестьянских) против власти 
большевиков(21). Имели место также и протестные 
выступления со стороны рабочих, недовольных поли¬ 
тикой большевистской партии, однако их выступле¬ 
ния часто находились под влиянием правых социали¬ 
стов: правых эсеров и меньшевиков(22). 
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Кульминацией явилось мартовское антибольше¬ 
вистское восстание 1921-го года в Кронштадте(23), 
явившееся одни из последних трагических актов Ве¬ 
ликой Русской Революции. Разрозненные, несогласо¬ 
ванные действия антибольшевист¬ 
ских повстанцев могли победить 
только общими усилиями, между 
тем этого не произошло: основной 
размах «Антоновщины» пришелся 
на тот период, когда повстанческая 
армия Махно была фактически об¬ 
речена, к тому же у них были 
разные политические платформы - 
эсеры (как левые, так и правые) в 
«антоновщине», анархо-коммуни- 
сты в «махновщине»; Кронштадт¬ 
ское восстание произошло изоли¬ 
рованно от мест основных анти¬ 
большевистских лагерей, к тому же 
оказалось отрезанным от потенци¬ 
альных союзников, в лице недо¬ 
вольных политикой большевиков 
рабочих Петрограда; в Сибири 
восстания были так же подавлены, 
равно как и все остальные анти¬ 
большевистские выступления по 
всей России. 

Был ли шанс на успех, учитывая 
выше изложенную критику? Воз¬ 
можно, был, по крайней мере, если 
бы махновцы изначально максимально расширяли 
зону своего влияния и к тому же если бы их поддер¬ 
жали анархо-синдикалисты по всей стране, объеди¬ 
нившие свои силы с максималистами. Ведь, несмотря 
на то, что революция оказалась неожиданной, ан¬ 
тиавторитарные «левые» пытались объединить свои 
силы и создать единый фронт, хотя проблема была 
еще и в том, что «ультралевая» риторика лидера 
большевиков Владимира Ильича Ленина способство¬ 
вала тому, что те же анархисты, многие из них, высту¬ 
пили в поддержку линии РСДРП(б) (с 1918 года став¬ 
шей «коммунистической» - РКП(б)). 

В целом же остается сказать, что, пожалуй, глав¬ 
ной причиной поражения антиавторитарных сил ока¬ 
залось то, что революция разразилась, застав анар¬ 
хистов и эсеров-максималистов в тот момент, когда 
они только восстанавливали свои ряды, только еще 
создавая то, что позже должно было стать полноцен¬ 
ным движением, не дав возможности к активной, пол¬ 
ноценной самостоятельной позиции в важнейшие 
моменты 1917-1918 годов. 

Таким образом, антиавторитарная линия в Русской 
революции потерпела поражение, хотя и оставила 
множество примеров героического сопротивления, 
как белогвардейской реакции, так и красному автори¬ 
таризму большевиков. 


Испанская Революция 

Следующим шансом для антиавторитарных сил в 
двадцатом веке оказалась 
Испанская Революция 
1936-1939 годов, в которой 
главной действующей си- 
лой выступил пролетариат 
Иберийского полуострова. 

Собственно дорогу к бу¬ 
дущим революционным со¬ 
бытиям открывает весна 
1931-го года, когда была 
свергнута монархия, и уста¬ 
новлена республика. В это 
время происходит возро¬ 
ждение анархо-синдика¬ 
листской НКТ (Националь¬ 
ной Конфедерации Труда) 
(24). Ситуация в стране по- 
степенно накалялась, что 
сопровождалось постоян- 
ными трудовыми и соци- 
альными конфликтами(25). 

I ^ * «В 1932-1933 гг. по всей 

Испании прокатились анар¬ 
хистские восстания. 

Восставшие захватывали 
городки и села и провозгла¬ 
шали либертарный коммунизм»(26). 

Крупные восстания раз за разом вспыхивали в 
разных регионах Испании: в январе 1933-го года в Ка- 
талонии(27), в октябре 1934-го в Астурии(28), и т. д. 

Испанское общество все более раскалывалось на 
два враждебных политических лагеря. Происходили 
не только восстания левых, так, например, в августе 
1932-го года произошла неудачная попытка мятежа 
генерала Санхурхо(29). 

«История Испании двух с половиной лет после все¬ 
общих выборов ноября 1933 года характеризуется 
неуклонным сползанием к хаосу, насилию, убийствам 
и, наконец, к войне»(30) - пишет в своем исследова¬ 
нии Хью Томас. 

«В январе 1936 г. социалисты, коммунисты, 
республиканцы и региональные националисты 
подписали соглашение о создании Народного блока 
(в дальнейшем известного как Народный фронт)»(31). 

17 июля в Испании вспыхнул фашистский мятеж 
под руководством Франсиско Франко. Начинается 
гражданская война, ответом на которую явилась со¬ 
циалистическая революция, ведущим проводником 
которой явилась Национальная Конфедерация Труда 
Испании. 

Между тем, анархо-синдикалистами была разрабо¬ 
тана программа построения либертарного коммуниз¬ 
ма в случае начала Революции. «С 1 по 12 мая 1936 
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г. в Сарагосе проходил чрезвычайный конгресс НКТ. 
На нем были представлены 608 делегатов от 875 син¬ 
дикатов»^). «План действий в ситуации социальной 
революции был намечен еще в конце 1933 г., накану¬ 
не запланированного восстания против пришедшего 
тогда к власти правого правительства. Речь шла об 
уничтожении капитализма и государственной 
власти и о провозглашении либертарного 
коммунизма - безгосударственного общества, 
основанного на самоуправлении коммун и свободных 
ассоциаций производителей, в котором каждый будет 
трудиться по своим способностям и обладать равной 
с другими возможностью удовлетворять свои 
потребности. В развернутом и четком виде эта 
программа действий была изложена в “Концепции 
либертарного коммунизма», утвержденной 
конгрессом НКТ в Сарагосе в мае 1936 г.”»(33). 



К тому же, продолжали расти ряды анархо-синди¬ 
калистов - все большее число рабочих вставало под 
черно-красные знамена, так что постепенно анархи¬ 
сты стали ведущей в «левом» лагере: «Анархистская 
“Национальная конфедерация труда” (НКТ) 
объединяла к моменту революции 1,6 миллионов 
пролетариев и крестьян (в том числе свыше 300 
тысяч членов Федерации Анархистов Иберии) (...) 
Для сравнения: в социалистическом профсоюзе 
ВСТ(34) было около 1,4 миллионов членов, в 
компартии - 33 тысячи»(35). 

Анархисты оказали упорное сопротивление мятеж¬ 
никам, итогом чего стало то, что в руках либертарных 
коммунистов оказалась Каталония, часть 
Арагона(Зб). 

После начала фашистского мятежа в анархистских 
рядах разгорелись жаркие споры относительно даль¬ 
нейших действий. Выбирали между антифашистским 
единством и осуществлением принятой в мае Сара¬ 


госской программы, то есть - построением либертар¬ 
ного коммунизма. В условиях боязни победы фашист¬ 
ского мятежа, возобладал курс на антифашистское 
единство(37). 

По мнению историка Вадима Дамье, поддержка 
идеи «антифашистского единства» (вхождение в 
«Комитет антифашистских милиций») на пленуме 
Региональных организаций НКТ Каталонии 21 июля 
1936-го года было принято в связи с неправильной 
оценкой происходящих в стране событий, «под гру¬ 
зом прошлых неудач»: 

«Между тем, действительное положение вещей 
было далеко не так безнадежно, как это казалось 
каталонским анархо-синдикалистам, над которыми, 
вероятно, еще довлело поражение восстаний 
1932-1934 гг. На сей раз речь не шла об 
изолированном местном выступлении. Социально¬ 
революционное движение распространилось на 
Каталонию, часть Арагона и Валенсию, путь в 
Андалусию был открыт. Иными словами, в руках 
революции оказывались ключевые в экономическом 
отношении промышленные и аграрные районы 
Иберийского полуострова. В такой ситуации можно 
было принять риск “идти до конца”»(38). Кроме того, 
принятое решение не было легитимным, с точки зре¬ 
ния статутов НКТ, что было еще одним знаковым мо¬ 
ментом времени: «Наконец, был и еще один момент, 
о котором вскользь упоминает в мемуарах Гарсиа 
Оливер: делегаты собрались в спешке и не зная 
заранее, что им предстоит обсуждать. Иными 
словами, они приняли решение на пленуме, не имея 
наказа от пославших их профсоюзов и организаций. 
Это было первое серьезное нарушение 
федералистской процедуры внутри НКТ - тенденция, 
которой предстояло возобладать в дальнейшем»(39). 

Впрочем, не все были согласны с принятым реше¬ 
нием, так что в анархо-синдикалистских рядах наме¬ 
тился определенного рода раскол по вопросу об ан¬ 
тифашистском единстве и построении коммунизма: 
против союза с политическими партиями выступила 
анархистская группа «Мы»(40). 

Между тем лидеры анархо-синдикалистов продол¬ 
жали делать все новые уступки антифашистскому 
единству, и все дальше отходить от идеалов либер¬ 
тарного коммунизма: «26 сентября СЫТ, которая со 
времени мятежа обладала в Барселоне реальной 
властью, вошла в состав Женералитата»(41), то есть 
происходила интеграция НКТ в органы правитель¬ 
ственной власти: «Анархо-синдикалисты заняли 
посты членов генералидада (советников) по 
вопросам продовольствия (Х.Доменеч), 

здравоохранения (Г.Бирлан) и экономики 
(Х.Фабрегас)»(42). 

При этом курс на максимальное сглаживание кон¬ 
фликтов и боязнь «гражданской войны внутри респуб¬ 
ликанского лагеря» сыграла с анархистами злую шут¬ 
ку, когда в мае 1937-го года в Барселоне против них 


26 



были совершены провокации - атакована контроли¬ 
ровавшаяся синдикалистами телефонная станция - 
вызвавшие уличные бои между антифашистами: 
«Представителя Коминтерна, по видимому, не 
устраивало, что НКТ могут стать известны 
подробности тайной дипломатии, которая велась на 
советском направлении, прежде всего в связи с 
активностью НКВД. “Подслушивание” само по себе не 
смущало коммунистов - они и сами прибегали к 
подобным методам. Анархисты, работавшие на 
телефонной станции, не скрывали своего присутствия 
на линии, считая право “масс” контролировать 
“конспирации” правительства завоеванием 
революции. Поводом к нападению стало 
вмешательство телефониста в разговор президентов 
Испании и Каталонии. Конфликт, связанный с 
прослушиванием мог быть решен с привлечением 
советников-представителей НКТ. Но коммунисты 
предпочли силовые меры именно потому, что им 
нужно было столкновение»(43). А вот так эти описы¬ 
вал произошедшее участник Испанской Революции 
Джордж Оруэлл: «Доктор тянул меня за рукав. Он 
был так возбужден, что не мог ответить сколько-ни¬ 
будь внятно. Как выяснилось, он находился на пло¬ 
щади Каталонии в тот момент, когда к Центральной 
телефонной станции, которую обороняли преимуще¬ 
ственно члены НКТ, подкатило несколько грузовиков, 
набитых гражданскими гвардейцами, которые, спрыг¬ 
нув на землю, вдруг бросились на штурм здания. За¬ 
тем туда же подоспела группа анархистов и между 
ними произошли столкновения. Я понял из его слов, 
что ранее в тот же день правительство потребовало 
передачи телефонной станции под его контроль; ему, 
конечно, ответили отказом - это и положило начало 
беспорядкам»(44). 

Анархисты контролировали положение и могли по¬ 
давить правительственные войска, однако предпочли 
уладить конфликт по возможности мирно(45). Комму¬ 
нисты (сталинисты) между тем обвинили в мятеже 
анархистов и левых социалистов: «6 мая “Мундо об- 
реро” расширила круг сил, которые устроили “мятеж”: 
фашисты, троцкисты и неконтролируемые анархисты. 
Таким образом, предполагалась схема: фашисты 
контролируют ПОУМ(46) (троцкисты) и часть анархи¬ 
стов, которых не в состоянии контролировать НКТ. 
Они и устроили “мятеж”»(47). После этого начались 
репрессии против членов ПОУМ и НКТ(48). 

Отказавшись от вооруженной борьбы со своими 
противниками в республиканском лагере, анархисты 
и левые социалисты сами оказались под ударом «со¬ 
юзников», которые не побоялись открыть фактически 
второй фронт - в тылу, против «товарищей по ору¬ 
жию», что явилось началом конца Испанской Револю¬ 
ции, предопределив к тому же окончательное пораже¬ 
ние Республики в войне с Франко. Нерешительность 
руководства НКТ в деле защиты Революции имела, 
таким образом, катастрофические последствия: «В 


августе 1937 г. республиканское правительство 
разогнало Совет обороны Арагона, возглавлявшийся 
анархистами. Танковый дивизион 

“коммунистического” генерала Листера был снят с 
фронта и железными гусеницами прошелся по 
арагонским коммунам. Треть “коллективов”(49) была 
распущена, остальные так никогда и не оправились 
от разгрома. Сотни активистов были арестованы, 
многие казнены и высланы (...) В политической сфере 
и в области промышленности комитеты НКТ также 
шли на все новые и новые уступки, соглашаясь на 
милитаризацию (создание регулярной армии), 
вступление в “Народный фронт”, широкие меры 
государственного контроля и т. д. в обмен на 
легализацию части “коллективных” предприятий и 
хозяйств и на получение оружия частями, 
контролировавшимися анархистами (...) К началу 
1938 г. революционным анархистам стало ясно, что 
революция проиграна. Прежде всего, был утерян 
революционный энтузиазм масс, чувство, что они не 
просто воюют как солдаты против другой армии, а 
именно сражаются за новый мир, за свою свободу 
(...) Сбылось то, о чем предупреждал итальянский 
анархист Камилло Бернери, убитый сталинистами в 
1937 г. в Барселоне: если война не будет вестись как 
революционная, она неминуемо будет проиграна. 
Подъем сменился усталостью и безразличием»(50). 

Но была ли возможность у антиавторитарного ла¬ 
геря победить? Особенно если учитывать, что в от¬ 
личие от революционеров в Российской Империи, 
«прозевавших» начало Революции 1917-1921 годов, 
испанцы подошли к началу своей революции подго¬ 
товленными: у них были массовые организации, раз¬ 
работанные программы, богатый опыт забастовочной 
и повстанческой борьбы... 

Шанс на победу, безусловно, был. По крайней 
мере, они могли бы оказать достойное сопротивле¬ 
ние франкистам и если и проиграли бы, то только при 
том условии, что мятежникам стали оказывать еще 
более существенную помощь, нежели это было в ре¬ 
альной истории гражданской войны и революции, 
и/или если бы лидеры капиталистических стран ре¬ 
шили покончить с очередным социальным экспери¬ 
ментом, угрожающим их существованию самим фак¬ 
том своего претворения в жизнь. 

Причем, шанс повернуть историю в приемлемое 
для них русло антиавторитариям Испании выпадал 
несколько раз. 

Во-первых, нужно было быть последовательными в 
своих действиях и выполнять принятую в мае 1936-го 
года «Сарагосскую программу» направленную на осу¬ 
ществление анархистского коммунизма. Отступление 
от нее привело к компромиссу с буржуазным прави¬ 
тельством, сотрудничеству с КПИ, что привело к тра¬ 
гическим последствиям в 1937-м году. Правда, выше 
уже писалось, что, по всей видимости, над частью 
анархо-синдикалистов довлел груз поражений 
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1932-1934 го¬ 
дов. К тому же, 
не все члены 
НКТ смирились 
с линией отказа 
от построения 
либертарного 
коммунизма: во 
многих ара¬ 
гонских комму¬ 
нах анархисты 
старались во¬ 
плотить его в 
жизнь(51). 
Проблема была 
в том, что кре¬ 
стьянский по¬ 
чин не был под¬ 
держан в горо- 
дах(52), да и не 
во всех комму¬ 
нах удавалось 
довести начатое до конца. К тому же давал о себе 
знать оппортунизм лидеров НКТ. Из всего этого А. 
Шубин заключает, что: «Модель общества, 

создававшаяся анархо-коммунистами по канонам П. 
Кропоткина, рисовавшего картину социума, в котором 
работники добровольно обмениваются продуктами 
труда на безвозмездной основе, в реальных условиях 
эволюционировала к бакунинской модели общества 
самоуправляющихся коллективов, в котором 

существуют не только моральные стимулы к труду, но 
и принуждение голодом, как в рыночном 
обществе»(53). Хотя тут и не вполне точная передача 
смысла того, какие идеи развивал в своих трудах Ба¬ 
кунин, который не был никаким рыночным социали¬ 
стом, особенно с точки зрения «принуждения голо¬ 
дом» - это как раз никакой рыночности взглядов Ми¬ 
хаила Александровича не доказывает - тут важно по¬ 
нимание того, что в целом анархистский эксперимент 
далеко не всегда и не во всем соответствовал комму¬ 
нистическим принципам, как по объективным, так и 
(во многом) субъективным причинам. 

Другим шансом для анархистов было - вернуться к 
преданным идеалам, разогнать Каталонское прави¬ 
тельство и взять, что называется, «безвластие в свои 
руки». «Гарсиа Оливер призвал группу 
(“Мы“ (“Носторос") - прим, ред.) “завершить работу, 
начатую 18 июля” и силами анархо-синдикалистских 
милиций захватить правительственные здания и 
основные центры Барселоны. Дуррути назвал план 
“прекрасным”, но счел момент “неподходящим”, с 
учетом настроений в активе НКТ. Он предложил 
подождать дней 10, пока либертарные милиции не 
возьмут столицу Арагона - Сарагосу, избавив тем 
самым Каталонию от возможной экономической и 
политической блокады. Гарсиа Оливер возражал, 


доказывая, что взятие города может затянуться, но 
его аргументы не нашли поддержки»(54). После 
вступления НКТ в правительство в сентябре 1936-го 
года в анархистских рядах продолжалось брожение, 
вызванное недовольством выбранной линии, однако 
и в этом случае возможность развития революции 
была упущена(55). 

Последним шансом изменить ситуацию в свою 
пользу были, по сути, майские события 1937-го года в 
Барселоне, однако же, и тут была проявлена фаталь¬ 
ная нерешительность, приведшая к окончательному 
поражению революции. 

Ну а если бы позиция НКТ-ФАИ была решитель¬ 
ной, если бы они проводили «тотальную 
революцию», то есть широко и повсеместно следова¬ 
ли «Сарагосской программе», предусматривавшей 
построение либертарного коммунизма, то, думается, 
был вполне реальным союз между НКТ-ФАИ и ПОУМ 
против франкистов, с одной стороны, и буржуазных 
республиканцев и сталинистов, с другой, и при этом, 
возможно, антиавторитарному блоку удалось бы 
склонить на свою сторону, по крайней мере, часть 
членов ВСТ. Учитывая, что НКТ была самой массо¬ 
вой организацией в республиканской Испании, она 
имела очень большие шансы повести за собой 
остальных радикальных «левых» социалистов и бес¬ 
партийных трудящихся. 

Как написал по поводу испанских анархистов Л. 
Троцкий: «Никто не мог бы помешать анархистам 
установить после захвата власти такой режим, кото¬ 
рый они считают нужным, если допустить, конечно, 
что их программа осуществима. Но анархистские во¬ 
жди сами потеряли веру в это»(56). Дело тут, правда, 
не в том, что анархисты «не взяли власть», а в том, 
что они потеряли веру в осуществимость своей про¬ 
граммы. Так что Лев Давидович был отчасти прав от¬ 
носительно анархистов, хотя и только отчасти. 

Если бы лидеры НКТ-ФАИ выбрали летом 1936-го 
года не антифашистское единство, а построение ли¬ 
бертарного коммунизма, согласно собственной про¬ 
грамме то история Гражданской войны и Революции 
в Испании была бы совсем другой, и что бы из этого 
получилось, мы теперь может только догадываться... 

«Красный май» 1968 

Последней из рассматриваемых здесь революций 
является «Красный май», называемый также «студен¬ 
ческой революцией», так как главной движущей си¬ 
лой в данном случае выступило именно что ради¬ 
кально настроенное студенчество французских уни¬ 
верситетов. Это вообще была эпоха, когда по всему 
миру именно студенты шли в авангарде революцион¬ 
ных волн(57). «В 1968-м году на планете случился об¬ 
щественный катаклизм, с точным определением кото¬ 
рого историки до сих пор “не спешат”. Может быть, 35 
лет назад произошла мировая социальная револю- 
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ция. Может быть - революция культурная. Может 
быть, то была “всего лишь” революционная ситуация 
- но ситуация, основательно потрясшая основы миро¬ 
порядка»^). По крайней мере, самые нашумевшие 
события происходили во Франции. 

Во Франции в 60-е годы произошли серьезные из¬ 
менения в социальной структуре общества, резко 
возросла прослойка интеллигенции: «С 1954 по 1968 
год число лиц умственного труда выросло в 3 раза (1- 
го млн. до 3-х млн. чел.). При этом “лица свободных 
профессий” превратились в “пролетариев 
умственного труда”, состоящих на службе у 
буржуазного государства. 

К началу 68-го года во Франции насчитывалось до 
500 тыс. безработных. Из них 150-200 тыс. 
приходилось на долю молодежи. В отличие от 
прошлых лет, безработица затронула и лиц 
умственного труда». Резко возрастало количество 
студентов: с 1950-го по 1962-й их количество удвои- 
лось(59). 

Ситуация постепенно обострялась, однако же соб¬ 
ственно революционной ситуации не наблюдалось. 
Благосостояние французов росло: «Между 1963 и 
1969 годами реальная заработная плата выросла на 
3,6% - рост, обеспе¬ 
чивший превраще¬ 
ние Франции в обще¬ 
ство потребления. 

Как-то вдруг у фран¬ 
цузов появились 

личные автомобили. 

В квартирах устанав¬ 
ливались туалетные 
комнаты, хотя к 1968 
году лишь половина 
парижских домов 
была ими оборудо¬ 
вана»^). При этом 
именно общество 

потребления породило молодое поколение бунтов¬ 
щиков и революционеров, которые не желали жить в 
обществе тотального конформизма. Значительную 
роль в радикализации студенческих настроений сы¬ 
грал Ситуационистский Интернационал, который под¬ 
нимал их на борьбу с обществом потребления и зре- 
лища(61). 

В середине 1960-х французская экономика дала 
ряд сбоев, вылившихся в рост цен, безработицы, что 
вызывает подъем недовольства рабочих(62), чей бое¬ 
вой пыл был довольно незначительным в условиях 
сложившегося после Второй Мировой войны социаль¬ 
ного государства. 

Сочетание роста студенческого бунтарского нон¬ 
конформизма, недовольство рабочих, скуки и культу¬ 
ры общества потребления, все это и ряд других фак¬ 
торов привели к мощному социальному взрыву в 
1968-м году, начинавшемуся с антивоенных настрое¬ 


ний и недовольством условиями раздельного прожи¬ 
вания парней и девушек в студенческих 
общежитиях(бЗ). 

Первыми выступили студенты, что вскоре выли¬ 
лось в баррикадные бои с полицией, захваты универ¬ 
ситетов, были сотни раненых и арестованных(64). 
Однако студенты не замыкались в своей среде - они 
пытались втянуть в борьбу и рабочих, притом, что 
компартия Франции осудила волнения: «Только в мае 
1968 года и только во Франции бастовало: 18 мая - 2 
миллиона, 20 мая - 6 миллионов, 24 мая - более 10 
миллионов рабочих»(65). «Вдохновлённые 
бунтующей молодёжью, которая дралась с полицией 
на улицах и захватила Сорбонну и другие 
общественные здания, десять миллионов рабочих 
проигнорировали свои профсоюзы и захватили 
практически все фабрики и многие офисы в стране, 
совершив первую в истории дикую всеобщую стачку. 
Но большинство из этих рабочих недостаточно 
хорошо понимало, что делать дальше, и они 
позволили профсоюзной бюрократии вовлечь себя в 
то движение, которое оно пыталось предотвратит. 
Бюрократы сделали всё, что могли для того, чтобы 
затормозить и фрагментировать движение (...) В 
начале июня, когда де Голль 
представил альтернативу 
кнута и пряника, т.е. новых 
выборов или гражданской 
войны, он в конце концов так 
запугал рабочих, что они 
вышли на работу. Упорная 
оппозиция продолжалась в 
многочисленных случаях, но их 
изолированность друг от друга 
позволила профсоюзам 

говорить каждой группе, что 
все остальные возобновили 
работу, внушая им, что они 
одиноки и те сдавались»(66). 

В конечном счете, студенты были разбиты, рабо¬ 
чие сворачивали забастовки, революция заканчива¬ 
лась. «16 июня 1968 года полиция очистила театр 
“Одеон” и Сорбонну от студентов и разгромила 
коммуны, устроенные в общежитиях в Латинском 
квартале. На этом закончились события, вошедшие в 
историю под именем Красного Мая»(67). 

Студенты так и не смогли достигнуть должного вза¬ 
имопонимания с рабочими, тем более что двигали 
ими, по сути, разные мотивы: молодежь хотела сло¬ 
мать существующую систему, покончить с конфор¬ 
мистским обществом потребления (отсюда возникно¬ 
вения движения «новых левых», анархистская рито¬ 
рика), в то время как рабочие хотели улучшить свое 
положение в социальном государстве, которое их 
вполне устраивало на тот момент, так как давало га¬ 
рантии того уровня жизни(68), о котором в начале 
двадцатого столетия революционеры могли только 
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мечтать. Из-за этого получился и своеобразный кон¬ 
фликт поколений между нонконформистской молоде¬ 
жью и принявшим социальное государство старшим 
поколением. 

Революция проиграла, идеи, двигавшие молодых 
революционеров 68-го на баррикады, были усвоены и 
«переварены» капиталистическим обществом. Глав¬ 
ной причиной поражения студенческой революции 
было отсутствие единства целей студентов и рабо¬ 
чих. Впрочем, в условиях торжества социального го¬ 
сударства другого исхода быть, видимо, и не могло: 
молодежь бунтовала против конформистского, авто¬ 
ритарного общества потребления и зрелища, в то 
время как сложившаяся на тот момент социально- 
экономическая система устраивала большинство на¬ 
селения. 

В Западном мире сворачивается социальное госу¬ 
дарство, в странах третьего мира все чаще происхо¬ 
дят голодные бунты, возрастает популярность рели¬ 
гиозного фундаментализма, терроризм стал уже нор¬ 
мой повседневной жизни, в ближайшие несколько де¬ 
сятилетий могут начать истощаться нефтегазовые 
ресурсы, а новый империализм перекраивает карту 
планеты. Растет социальное неравенство, мир сотря¬ 
сают этнические конфликты и государственные вой¬ 
ны, экология ухудшается с каждым днем. Проблемы 
не исчезают - они накапливаются в нашем мире, и 
все это делает крайне актуальным опыт революций 
прошлого, в особенности наиболее значимых рево¬ 
люций двадцатого столетия. 

Так что - будем извлекать уроки из прошлого, и, 
кто знает - быть может, он нам еще пригодится в пол¬ 
ном объеме в двадцать первом столетии. 

А. Фёдоров 
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Демократия смертоносна... как и фашизм 


«Помоги слабым, которые меня оплакивают, по- они стали жертвами антикоммунизма и расизма пра- 
моги преследуемым и жертвам, потому что лучше вящего класса. Это было не первое юридическое 
друзей у тебя не будет, они соратники, которые убийство: так ранее американские капиталисты раз- 
борются и погибают, как боролись и вчера погибли делались с «чикагской восьмеркой». 
за радость свободы для всех несчастных рабочих Американская писательница Урсула Ле Гуин гово- 
твой отец и Бартоло. В этой борьбе ради жизни рит, что американское общество и сегодня живет в 


найдешь ты на¬ 
стоящую любовь, 
и тебя полюбят 
тоже.» 

Никола Сакко 
(1891-1927). Пись¬ 
мо сыну. 

Их казнили 82 
года назад. Два 
анархиста и акти¬ 
виста Индустри¬ 
альных Рабочих 
Мира (амери¬ 
канского синдикалистского профсоюза, существующе¬ 
го и сегодня) Никола Сакко и Бартоломео Ванцетти 
были убиты правосудием, как инакомыслящие и 
«цветные». Итальянцы и организаторы забастовок, 



«тени вины Сакко и Ванцетти». 
Предвзятость американского об¬ 
щества к анархизму - это часть 
вытесненной вины. Примерно то 
же чувствует убийца, пытаясь 
оправдать собственную жесто¬ 
кость. 

Слежка, ложь и тайные 
убийства. 

Печатник по имени Андреа 
Сальседо, друг Ванцетти, попал 
«на карандаш» деятелям из аме¬ 
риканского Минюста. Они тогда как раз начали госу¬ 
дарственную ксенофобскую компанию по ограниче¬ 
нию политических прав недавних эмигрантов. После 
восьми недель содержания под стражей без предъяв- 
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ления обвинений, он «случайно» выпал с 14 этажа 
здания, принадлежавшего Минюсту. Сакко и Ванцетти 
были организаторами митинга с требованием рассле¬ 
довать странную и загадочную смерть товарища. За 
этот «возмутительный поступок» их и собирались из¬ 
начально упечь в тюрьму. Но, у следствия возникла 
другая восхитительная идея. Они решили посадить 
этих парней на электрический стул. 

Сакко и Ванцетти были обвинены в двух ограбле¬ 
ниях инкассаторских машин. Свидетели обвинения 
путались в показаниях. Они никак толком не могли 
вспомнить, как же выглядели грабители. Не было 
ясно, какого цвета и сколько автомобилей участвова¬ 
ли в налете. Единодушия среди 50-ти свидетелей об¬ 
винения не было, а некоторые из них были вынужде¬ 
ны признаться, что их «простимулировали» свиде¬ 
тельствовать против анархистов. Абсурдность и лжи¬ 
вость процесса стала особенно очевидна, когда обви¬ 
нение в адрес Ванцетти было выдвинуто на основа¬ 
нии... «иностранной манеры бегать». 

Адвокат синдикалистов Фред Мур организовал 
масштабную компанию. Подзащитные стали популяр¬ 
ными героями криминальной хроники. Люди свиде¬ 
тельствовали в их пользу. Было доказано, что в день 
нападения Сакко ходил в консульство, а Ванцетти 
торговал рыбой. И покупатели подтвердили их слова, 
но они были итальянцами. В 1923 году вор и убийца 
Селестино Мадейрос признался, что совершил ограб¬ 
ления без Сакко и Вацетти. Но это никак не повлияло 
на судью Вэбстера Тэйера и прокурора Фердинанда 
Кацмана. Они настаивали на виновности обоих. 
Господин судья так и сказал: "Этот человек, воз¬ 
можно, и не совершал преступления, в котором 
его обвиняют, но он все равно морально повинен, 

поскольку он враг существующих у нас институ- 

__ _іі 
тов . 

Гангстер Аль Капоне был целиком и полностью со¬ 
гласен со служителем Фемиды: "Большевизм стоит 
у наших дверей... Нужно держать рабочих по¬ 
дальше от красных книжек и красных приманок". 


ком «фабианства» (реформистского социализма, ока¬ 
завшего влияние на идеологию Лейбористской пар¬ 
тии). 

Кроме анархистов, умеренных социалистов за Сак¬ 
ко и Ванцетти вступились также и большевистские 
организации. На Западе это было естественной реак¬ 
цией рабочих партий и союзов. «Сегодня - анархи¬ 
сты, завтра - мы» - думали они. Этой же логикой ру¬ 
ководствовались уже в 70-х левые коммунисты из 
итальянской группировки «Лота Континуа» («Борьба 
продолжается»), когда с оружием в руках мстили по¬ 
лицейским, виновным в смерти анархиста Пинелли. 
Они вели персональную вендетту не один год, а фа¬ 
шисты в форме пытались ответить им той же моне¬ 
той. Кстати, итальянские левые не забыли и не про¬ 
стили эту историю. До сих пор Дузеппе Пинелли яв¬ 
ляется таким же мучеником, как и погибший в Генуе 
Карло Джулиани. 

Впрочем, если действия западных большевиков 
могли претендовать на искренность и последователь¬ 
ность, то компания за освобождение членов ИРМ в 
СССР была похожа на дешевый фарс. В то время, 
когда сталинский Коминтерн протестовал против пре¬ 
следования анархистов в США... спецслужбы СССР 
бросали за решетку анархистов у себя в стране. Тем 
более, что они не молчали. Вот отрывок из текста ли¬ 
стовки московской группы анархистов, написанной в 
1927 году: 

«Властвующая коммунистическая партия, подымая 
шумиху на защиту Сакко и Ванцетти, в то же время 
набивает свои тюрьмы их соратниками и под шумок 
расширяет торговлю с американским капиталом. 

Рабочие СССР, зажатые в тисках коммунистиче¬ 
ской реакции, все же не отстанут от своих загранич¬ 
ных братьев и выполнят свой долг до конца. 

Товарищи, протестуйте против казни Сакко и Ван¬ 
цетти. 

Разоблачайте лицемерие правящей партии, тре¬ 
буйте освобождения анархистов соратников Сакко и 
Ванцетти, томящихся в тюрьмах СССР. 

Требуйте разрыва торговых отношений с Амери¬ 
кой. 


Свободу Сакко и Вацетти. 
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В их вину не верил никто. В США комитет 
помощи собрал заоблачную для 20-х сумму 
- 400 тысяч долларов. За освобождение Ни¬ 
колы и Барта выступали Альберт Эйнштейн 
(физик и нобелевский лауреат) , романисты 
Томас Манн, Ромен Роллан, Джон дос 
Пассос, Джон Голсуорси, Синклер Льюис, 
фантаст Герберт Уэллс, драматург Бернард 
Шоу и многие другие представители либе¬ 
ральной и левой интеллигенции. Эти деяте¬ 
ли науки и культуры были очень далеки от 
поддержки «экстремизма». Эйнштейн, вообще, в то полицейского офицера, повинного в смерти активиста 
время проповедовал пацифизм, а Шоу был сторонни- «Черного креста», то в деле Сакко и Ванцетти они 


ческая церковь 
канонизировала 


Долой прави¬ 
тельства пала¬ 
чей! Долой госу¬ 
дарство, капитал 
и тюрьмы!» 

Не мене за¬ 
бавно выглядели 
и католики. И 
если в истории с 
Пинелли католи- 
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проявили не свойственное клирикам милосердие. 
Папа римский Пий XI ходатайствовал об освобожде¬ 
нии Николы и Барта. Возможной причиной таких не¬ 
логичных действий Рима, было то, что в то время 
церковь создала христианские профсоюзы. А простых 
рабочих-католиков злила история про юридическое 
убийства братьев по классу, даже если это анархи¬ 
сты-безбожники. 

Так одной рукой церковь делала красивые жесты, а 
другой продолжала... убивать. В это же время в Ис¬ 
пании формируются банды «пистолерос», которые 
начинают охоту на сидикалистских активистов. Во 
многих случаях инициаторами создания этих банд 
киллеров, наряду с капиталистами и полицейскими, 
были и католические клирики. 

Еще циничнее выглядели «дипломатические уси¬ 
лия» Муссолини по освобождению Николы и Барта. В 
начале 1927 Лига Наций признала фашистскую Ита¬ 
лию страной вполне соответствующей требования 
этой организации. Дуче не мог простить США убий¬ 
ство итальянцев, но и ссориться с Америкой он не хо¬ 
тел. Да и особо любить анархистов он не мог. В 26 
году Джино Лучетти (именем которого назовут парти¬ 
занское анархистское соединение) бросил бомбу в 
машину вождя фашистов, а сын репрессированного 
анархиста несовершеннолетний 
Антео Дзамбони в канун нового 
27 года попытался разрядить 
свой пистолет в тушку диктато¬ 
ра. Так что ответ дуче на об¬ 
ращение отца Сакко выглядит 
как попытка «надуть щеки», но 
не помогать: "Я делаю все воз¬ 
можное, исходя из международ¬ 
ных правил, чтобы спасти от 
казни Сакко и Ванцетти". 

8 августа рабочие попыта¬ 
лись захватить здание тюрьмы и 
силой освободить анархистов, 
но против демонстрантов броси¬ 
ли морскую пехоту. После того, как Алвин Фулер по¬ 
лучил миллионы телеграмм с требованием, мольба¬ 
ми и просьбами освободит Сакко и Ванцетти, он 
обратился в Гарвард. Ученые мужи, несмотря на яв¬ 
ную неправомочность решения суда, признали двух 
«уоббли» виновными. С тех пор Университет Гарвар¬ 
да получил оскорбительное прозвище «Дом Повеше- 
нья». 

В Париже, Берлине во многих городах Америки 
прокатилась волна беспорядков в 1927 году. Рвались 
бомбы, но несправедливость остановить не удалось. 

Впрочем, со временем власть штата вынуждена 
была признать ошибку. 23 августа 1977 года в день 
50-летия со дня казни Сакко и Ванцетти губернатор 


Массачуссетса демократ и либерал Майкл Дукакис 
установил в Бостоне статую и ввел в календарь день 
памяти Сакко и Ванцетти. 

Конец. 

В ночь с 22 на 23 августа 1927 года в тюрьме три¬ 
жды мигнули лампочки. 

Последние слова Николы Сакко: «Да здравствует 
анархия! Прощайте, жена, ребенок и все мои друзья. 
Всего вам хорошего, джентльмены. Прощай мама.» 

Бартоломео Ванцетти перед лицом неминуемой 
смерти продолжал отрицать вину: «Хочу вам сказать, 
что я не виноват. Никаких нет за мной преступлений, 
хотя я иногда грешил. А в преступлении я неповинен - 
и в этом, и в любом другом. Я невиновный человек. И 
еще я хочу сказать, что прощаю некоторых, не всех, а 
некоторых, кто это со мной сделал.» 

«Трагедия Сакко и Ванцетти, - написал вскоре по¬ 
сле казни Альберт Эйнштейн, - должна оставаться 
незаживающей раной на совести человечества». 

Демократия действует, когда ей выгодно, теми же 
методами, что и авторитарная диктатура. Мигрант, 
рабочий, инакомыслящий тоже не имеют гарантий 
свободы и жизни, как и при фашизме. Основной от¬ 
личие между государства¬ 
ми диктатуры и демокра¬ 
тии в интенсивности. Когда 
демократия не справляет¬ 
ся с законным забоем угне¬ 
тенного большинства, то¬ 
гда к власти приходят 
«дуче» и «фюреры». 
Власть «вождя» и «прези¬ 
дента» держится на обыч¬ 
ном полицейском, который 
берет взятки и фальсифи¬ 
цирует дела, на опьянен¬ 
ных властью судьях и про¬ 
курорах. На всей бездуш¬ 
ной системе классового господства буржуазии и бю¬ 
рократии. 

Помним.Скорбим. Не забудем. 

Бартоломео Ванцетти (итал. Вагіоіотео 
ѴапгеМі) (11 июня 1888 — 23 августа 1927) 

Никола Сакко (итал. Регсііпапсіо ІМісоІа Зассо) (22 
апреля 1891 — 23 августа 1927) 

В. 3. 
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Контркультура 


Антифашист в современной России 

(Приводимый ниже текст - это сокращенный и немного отредактированный 
вариант интервью данного для сайта Рабкор.ру двух скинхедов-антифашистов 

«Генри» и «Шермана») 


В России слова «скинхед», «скин» у многих лю¬ 
дей, далеких от политики, до сих пор ассоцииру¬ 
ются исключительно со сторонниками 
ультраправых течений, «нацистами», «фаши¬ 
стами», «бонхедами». С какими идеями, на ваш 
взгляд, следует отождествлять субкультуру 
скинхедов? Кто такие скинхеды? 


Г.: В 1990-е годы 
было мало что из¬ 
вестно, так ска¬ 
зать, о загранич¬ 
ных прототипах, 
во-первых, а во- 
вторых, никто не 
мог предложить 
молодежи какой-то 
альтернативы. То¬ 
гда общество было 
в большей степени 
люмпенизировано, склонно к радикализму. При этом 
наиболее безопасный вид такой «радикальной» дея¬ 
тельности был связан с избиением «инородцев», за 
которых никто не стал бы вписываться. Убивать 
банкира, скажем, какие-нибудь школьники не стали 
бы, потому что за это можно было ой как получить... 
Ну, не сесть, а просто-напросто приехали бы бандиты 
и убили. А избить какого-нибудь гастарбайтера или 
рыночного торговца можно было безбоязненно, осо¬ 
бенно учитывая численный перевес. Хотя, конечно, 
была определенная опасность, что позволяло бонхе- 
дам (скинам-нацистам) чувствовать себя героями, так 
как они тоже подвергались опасности со стороны тех 
«кавказцев». Особенно, когда те поняли, кто на них 
нападает, и когда СМИ с начала 2000-х годов стали 
муссировать вид скинхеда-фашиста, как тот должен 
одеваться. Были еще разные скандалы, когда по 
телевидению показывали обложки ученических тетра¬ 
док, дневников с изображениями типичных скинхедов. 
При этом все ассоциировалось с нацистской идеоло¬ 
гией. Нужно понимать, что у многих среди молодежи 
была ненависть к левацким идеям, особенно в 1990-х 
-начале 2000-х. Левые все валились в одну кучу, как 
сторонники коммунистов, сталинистов. 

Левацкие идеи ассоциировались с Советским 
Союзом? 


Г.: Да. И при этом какие-то, скажем, хитрые дядеч¬ 
ки как противовес левацким идеям использовали 
именно фашистскую идею и при этом активно зани¬ 
мались мифотворчеством. Когда говорили, например, 
что Гитлер хотел «освободить Русь». В принципе, не 
нужно в какие-то архивы залезать, чтобы понять, что 
ничего такого Гитлер не хотел. Если бы хотел, то 
освободил бы население уже на оккупированных тер¬ 
риториях, и ему не нужно было бы даже окончатель¬ 
ной победы над Советским Союзом. Если бы его по¬ 
литика была направлена на освобождение «русских 
людей» «от ига большевизма», как часто говорят, то 
тогда бы не было и зверств на оккупированных терри¬ 
ториях. Возможно, и Советский Союз проиграл бы 
войну. Любой нормальный человек это понимает, и в 
1990-е годы только очень необразованные люди с ди¬ 
ким фанатичным складом ума могли верить в эти 
мифы и считаться при этом скинхедами. Многие бон- 
хеды вообще считали, что субкультура скинов 
произошла от гитлеровских партизан «вервольф», ко¬ 
торые и просуществовали-то очень недолго. О корнях 
скинхед-движения они ничего не знали и занимались 
мифотворчеством. Кроме того, почему-то стиль скина 
средствами массовой информации пропагандировал¬ 
ся как военный, милитаристский. Те же высокие бо¬ 
тинки. Но высокие ботинки были не потому, что скины 
так уж очень сильно котировали армию и военную 
службу. Почему фирма «Доктор Мартинс» выпускала 
ботинки с железными вставками, мог сказать любой 
рабочий. Просто-напросто потому, что если ты рабо¬ 
таешь на заводе и тебе на ногу упадет арматура, то 
сразу понятно, какие ботинки здесь лучше всего но¬ 
сить. Те же самые «ливайс» дорогие, но это очень 
толстая джинса, которая долгое время не снашивает¬ 
ся. Носить их очень практично. А например, знамени¬ 
тые «бомберы»... Первые скины носили вообще-то не 
бомберы, а куртки «докер». На бомбер очень похоже, 
но у них есть еще и воротник. Потом перешли к мини¬ 
малистскому стилю. Так было удобнее в драках, так 
как многие скины болели за футбольные команды, ез¬ 
дили на футбол. Подтяжки тоже не считались какой- 
то экстравагантной вещью. В том же СССР в 1970-е 
годы многие их носили. 

Первые скины почти никогда не брились наголо. И 
сейчас многие не бреются полностью налысо. Насчет 
стрижки, это также было распространено СМИ. Вот 
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мол, это протест против хиппи. Да, конечно, протест 
против хиппи был. Почему? Не потому, что они «бом¬ 
жи» и надо «очистить расу от неполноценных ублюд¬ 
ков», как говорят нацисты. Все было по-другому. Мно¬ 
гие хиппи играли в протест, а на самом деле были 
очень обеспеченными людьми. В Англии основой 
этой субкультуры было студенчество. Тем они вызы¬ 
вали ненависть у скинов. В скины шли в основном ре¬ 
бята из рабочего класса. И они понимали, что когда 
хиппи говорят, что не хотят работать, пропагандиру¬ 
ют «траву», собирают прочую хиппанскую чушь - это 
только игра. Но, например, если они не пойдут рабо¬ 
тать - будут сидеть на пособии. А кто пособие будет 
оплачивать? «Мы же», то есть рабочие. Это во-пер¬ 
вых. А во-вторых, даже если в Англии студент после 
окончания университета шел работать, то, естествен¬ 
но, не просто рабочим на завод, а каким-нибудь на¬ 
чальником. У него был более высокий уровень. 

Допустим, пошел бы работать инженером, 
менеджером? 

Г.: Да. Кроме того, скины относились к своей оде¬ 
жде с некоторым трепетом. Для них было ненормаль¬ 
ным ходить грязными. Хиппи же в силу злоупотребле¬ 
ния наркотиками могли этим и пренебрегать, что так¬ 
же вызывало отторжение. И кроме того, длинные во¬ 
лосы при работе на некоторых станках может за¬ 
тянуть. Не очень удобны они и в драках. Если жарко, 
волосы также неудобны. Никаких милитаристских за¬ 
машек в этом нет. Это порождение рабочей культуры. 
Дети рабочих, понимая, кем они в итоге будут в обще¬ 
стве, стали постепенно формировать свою субкульту¬ 
ру, которая противостояла 
другим субкультурам. Им не 
хотелось, например, слу¬ 
шать классическую музыку 
или ходить на попсовые 
концерты. Лучше было схо¬ 
дить к своим ребятам. По¬ 
чему реггей стал очень 
сильно распространен в 
скинхед-среде? Прежде всего, реггей только проби¬ 
вался на английскую сцену, и очень много компаний, 
например Тго)ап Кесорсіз выпускали эти пластинки по 
очень низкой цене. Это было очень дешево, к тому же 
это не были какие-то раскрученные вещи. И потом, 
музыка реггей достаточно мелодичная. И это было 
что-то новое. То, что не ассоциировалось с мейнстри¬ 
мом. Это и позволило первым скинам заинтересо¬ 
ваться, ходить на концерты этих музыкантов, поддер¬ 
живать их. Такая музыка формировала определенное 
межрасовое братство. Часто приходили в реггей и ис¬ 
полняли его негры. И, как говорили потом многие му¬ 
зыканты, в том числе Лоурен Айткин - один из основа¬ 
телей реггей-ска-музыки - туда приходили не драться, 
а танцевать. И молодежь посредством совместного 


культурного отдыха начинала проникаться культура¬ 
ми других стран, народов, лучше понимала их. 

Хорошо. Что означает для вас быть скинами? 

Ш.: Идея скинов - быть гордым за свой класс, рабо¬ 
чий класс, а не за расу. Жить по своим моральным 
принципам. 

Г.: Да, действительно, быть гордым за рабочий 
класс и за его определенную культуру, которая дей¬ 
ствительно есть и выработалась. Это неприятие 
ценностей, навязанных массовым обществом. Это 
значит слушать некоммерческую музыку. Хотя в ре¬ 
зультате популяризации культура скинов, скажем так, 
запопсела. Есть люди, которые не понимают, что к 
чему. У них все сводится к какому-то шмоточниче- 
ству. На самом деле, корни субкультуры скинов ле¬ 
жат в другом. Достаточно почитать «Дух 69-го» (Зрігіі 
оТ 69), чтобы понять, какие у скинов изначальные 
ценности. Сейчас у нас есть возможность эти ценно¬ 
сти развивать, но не копировать тупо своих родона¬ 
чальников. 

Какие течения, не связанные с фашистами, 
существуют среди скинов в России? 

Г.: Существует движение ЗНАКР («Скинхеды про¬ 
тив расовых предрассудков»). Это те, кто являются 
аполитичными скинами, но не признают фашистских 
идей. В России они очень связаны со скинами-трада- 
ми. В Англии есть четкое разделение на шарпов, трэ¬ 
дов, но оно условно. Изначально трэды слушали 
немного другие стили музыки: госкзіеабу, 
соул, ска. Когда появился оі! , они не считали 
его скиновской музыкой. Скинов, которые 
слушали оі!, они считали бритыми панками. 
Более перспективным движением сейчас яв¬ 
ляется РАЗН-движение (Реб апб АпагсНізіз 
ЗкіпИеабз) - «красные скины» и скины-анар¬ 
хисты. Движение зародилось в Европе и Се¬ 
верной Америке. Есть разные сведения о 
том, когда оно появилось и как. Классическая версия - 
ближе к 1990-м, хотя «раши» появились раньше. 
Если судить по фотографиям первых скинов, то мож¬ 
но заметить, что некоторые группы придерживались 
левых идей. На фотографиях 1970-х годов, например, 
можно увидеть их с красными флагами. Это не слу¬ 
чайно: левые идеи всегда были связаны с рабочим 
движением, а нацизм стыдливо игнорирует эту тему. 
Еще можно обратить внимание на творчество оі!- 
групп, в том числе Сгазз, которые говорят, что стали 
исповедовать анархистские идеи уже с 1979 года. 
Идея «раш» перспективна. Многие говорят антифа¬ 
шистам: «Как вы можете бороться с фашизмом, если 
не предлагаете ничего другого?» Это укор именно 
аполитичным скинам. Отрицание политики - это пас- 
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сивный путь. Политика затрагивает все сферы нашей 
жизни. Ты сколько угодно можешь оставаться вне по¬ 
литики. Но вдруг, например, примут закон, что за ка¬ 
кой-то стиль одежды будут сажать в тюрьмы. И тогда 
аполитичным скинам придется либо менять стиль 
одежды, либо бороться. Но как бороться? Условно го¬ 
воря, лезть в политику, бороться за свои социальные 
интересы. Почему условно? Потому что мы не пас¬ 
сивно аполитичны, а, можно так выразиться, 
воинственно антиполитичны. Глупо ждать, пока госу¬ 
дарство затронет твою жизнь само. Мы хотим не иг¬ 
норировать политику, а уничтожить её, как таковую. К 
тому же, дело в том, что поскольку боны - это полити¬ 
чески настроенные люди, их идеи и их деятельность 
распространяется гораздо дальше стадионов, пив¬ 
ных. Это действительно так: нацисты создают партии 
и даже военизированные группы. Уличные «хулига¬ 
ны» не смогут с этим справиться. КАЗН, наоборот, 
предлагает альтернативу, идеологию, которую можно 
этому противопоставить. Любой бон может спросить у 
шарпа: «Я для русских в Кондопогу ездил, а ты что 
сделал?» Что ответит шарп: «А я вот пиво пью, и на 
футбол ездил, и вообще не нужна мне твоя политика, 
иди с ней подальше»? Такой ответ покажет, что на¬ 
цист хотя и ущербней, но он «конструктивней». А те 
же скины-анархисты и «красные скины» участвуют в 
протестных движениях - в радикальном экологиче¬ 
ском движении, в экологических лагерях, например. 
То есть - помогают простым людям. Я слышал, как 
однажды девушка говорила фашисту в споре: «Вы 
идиоты, вы никак не помогаете России. Максимум, 
что вы можете, - убить несколько неповинных гастар¬ 
байтеров. Потом кого-то из вас посадят. А потом вы 
этим этого гордитесь, какие вы герои. А антифа, нао¬ 
борот, реально помогают людям решать какие-то на¬ 
сущные вопросы». 

Как вы пришли к антифашистским убеждени¬ 
ям? 

Г.: Что касается антифашистских убеждений, я по¬ 
нял, что фашисты не решают социальных проблем, а 
наоборот, ухудшают ситуацию. Когда я видел еще в 
1990-е, как бабушки ходят по помойкам, у меня было 
стремление все это как-то изменить, помочь людям. 
Тогда я и начал интересоваться различными полити¬ 
ческими движениям, общался и с фашистами тоже. 
Тут-то и обнаружилось, что они не хотят сильно ме¬ 
нять эту систему. К тому же выяснилось, что подоб¬ 
ные люди имеют невысокий моральный облик. Чело¬ 
век может сколько угодно заниматься спортом, отвер¬ 
гать наркотики, но это может не вязаться с его мо¬ 
ральным обликом. Среди антифашистов тоже не 
встретишь наркоманов. Отношение фашистов к лю¬ 
дям - это деление на «высших» и «низших». Но такой 
принцип применяют не только к «другим расам», а и к 
своей «собственной». Бомжей называют «генетиче¬ 


ским мусором». Но кто дал тебе право решать, и отку¬ 
да ты знаешь, «мусор» он или нет? Почему этот чело¬ 
век не имеет право на жизнь? А ведь часто, если ока¬ 
зать им необходимую помощь, такие люди выбирают¬ 
ся из болота и живут нормальной жизнью. Но выбира¬ 
ются они не потому, что их в коллекторе режут какие- 
то фашисты, - был такой случай, когда они резали. 
Выбираются бездомные из нищеты, только когда им 
оказывают помощь, дают жилье, дома для ночлега. 
Здесь же подход такой: если ты стал бомжом - зна¬ 
чит, ты поганишь русскую нацию - смерть тебе. Так 
же, как если ты стал панком - ты поганишь русскую 
нацию - смерть тебе. Ну, панков они сейчас не очень 
сильно трогают. Потому что потеряли силу. А вот 
раньше... Почему многие люди пришли в антифа¬ 
шизм? Они ходили на концерты, слушать музыку. А 
туда приходили люди, исповедующие неонацистские 
взгляды, и просто для развлечения начинали их изби¬ 
вать. И делалось это под лозунгом «избавления рус¬ 
ской нации». «Вы, панки, - говорят боны, - лазаете по 
помойкам, жрете водку, употребляете наркотики». Та¬ 
кое обычно говорили в 1990-е годы. Ну а что, в 1990-х 
мало кто из фашистов употреблял водку? Я знаю 
примеры, что и на наркотиках сидели. И кто сказал, 
что панк обязательно лазает по помойкам? Не факт - 
это уже стереотип. И потом, в основном посетители 
этих концертов были не какие-то олдовые панки, нар¬ 
команы, а школьники, которым нравился определен¬ 
ный стиль музыки. Их избивали просто за любовь к 
музыкальному стилю. А происходило это потому, что 
эти самые школьники не могли дать отпор фашист¬ 
ским бандам, которые были уже натренированы и го¬ 
товы к насилию. После того, как они на протяжении 
пары месяцев накрывют толпой гастарбайтеров, на¬ 
цисты входят в раж, считают, что они самые сильные, 
могут всех сломать. А во-вторых, такая деятельность 
снимает ограничительные рамки по отношению к на¬ 
силию: «Ну, побили и побили». До тех пор, пока самих 
не побьют. А потом, самое смешное: как только лю¬ 
дям надоело получать по морде и они стали объеди¬ 
няться в антифашистские группы и бить самих же фа¬ 
шистов, пошли крики: «Они злые антифашисты, они 
защищают чурок и хотят всех нас перебить!»... 

Одну секунду. Ты говоришь, фашисты обвиня¬ 
ют вас в том, что вы «защищаете чурок». Ну а 
если посмотреть на национальный состав ан¬ 
тифа, среди вас, например, много выходцев с 
Кавказа, из Закавказья, из Средней Азии? Есть 
гастарбайтеры? 

Г.: На самом деле, среди антифа, к сожалению, по¬ 
чти нет людей «нерусской наружности». Это в основ¬ 
ном те же русские. Есть люди, которые приходят в ан¬ 
тифа потому, что имеют «неславянскую наружность», 
и из-за этого их бьют фашисты. В итоге, люди прихо¬ 
дят к антифашистским убеждениям, знакомятся с 
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нужными людьми. Но бывают и случаи, когда люди с 
«неславянской» внешностью в какой-то момент зна¬ 
комятся с людьми нацистских взглядов и входят в на¬ 
цистскую среду. Могу привести два случая. Первый 
достаточно вопиющий. Был мулат прозвищу «Пуш¬ 
кин». Сначала он общался с панками, потом стал бо¬ 
лельщиком ЦСКА. Там он встретился с нацистами, 
наколол себе на руку кельтский крест. Вообще, он па¬ 
рень здоровый и неоднократно на попойках кидал 
неонацистские приветствия. Я слышал рассказ, что 
однажды его избили антифа-скины на Пушкинской 
площади за то, что он принял их за нацистов и кинул 
«Хайль Гитлер». Была боновская бригада, руководи¬ 
телем которой был приехавший восемь лет назад в 
Москву азербайджанец. В 16 лет приехал из Азербай¬ 
джана, а в 24 года стал предводителем группы бонов 
в 30 человек. И, самое интересно, в той же банде со¬ 
стояла пара армян. Когда их всех задержали, выясни¬ 
лось, какие у них фамилии. Выглядели они тоже «не 
по-русски». К тому же, за ними приехали в милицию 
их родственники. Сами эти люди в фашизме не раз¬ 
бираются. Любят говорить, что они читали «Майн 
кампф», но это далеко от истины. Это еще вопрос, 
что они читали и, главное, как читали? По одной кни¬ 
ге изучить фашизм невозможно. 

Ну, а почему люди «неславянской внешности» 
и «неславянской национальности» становятся 
русскими фашистами? 

Г.: Здесь целый комплекс причин. Не принимая 


Ш.: Были же евреи-полицаи в еврейских же гетто. 
И они нередко отличались особой жестокостью, пыта¬ 
лись выслужиться, выжить. 

Г.: Нельзя валить все на народ в целом. Любой 
нормальный человек понимает, что нельзя решать 
проблемы в категориях «народ-господин» - «народ- 
раб», «народ полноценный» - «народ неполноцен¬ 
ный». Частый козырь фашистов - дескать, антифаши¬ 
сты «защищают чурок». На самом деле - ничего 
подобного. Дело в том, что антифашисты не являют¬ 
ся защитниками людей того или иного цвета кожи или 
«расы». Антифашисты являются защитниками всех 
обездоленных людей любых народов, независимо от 
цвета кожи. Фашисты убивают не только «чурок», но 
и много других людей. Это во-первых. Во-вторых, 
складывается впечатление, будто мы, антифашисты, 
ни при какой ситуации не можем столкнуться, скажем, 
с выходцами с Кавказа или Средней Азии, а бонов 
специально трогаем, так как они «русские национали¬ 
сты и патриоты». Мы же на самом деле - последова¬ 
тельные интернационалисты. Если пьяный мужик 
пристал в электричке к девушке и ударил ее - нам все 
равно, какой он национальности. Будь он хоть трижды 
русский, хоть трижды «кавказец». В этом случае долг 
каждого честного человека - заступиться за девушку. 
Мы выступаем и против национализма, скажем, вы¬ 
ходцев с Кавказа. Такие люди ничем не отличаются 
от «наших» фашистов. Но противопоставить им нуж¬ 
но не русский фашизм. Противопоставить любому на¬ 
ционализму можно только антифашизм. 


внешнюю среду, человек ищет идеологию, которая 
была бы «против», стремится быть абсолютно дру¬ 
гим. Пытается найти движение, выступающее против 
этого общества. Был знаменитый скандал в Израиле, 
когда выходцы из семей эмигрантов из СССР, их сы¬ 
новья, создали неонацистскую группировку. Они нака¬ 
лывали себе свастики и прочие символы Третьего 
Рейха. Это парадокс. Но выходцы из СССР в Израиле 
неравноправны. Их 
воспринимают, как 
гастарбайтеров, как 
латиноамериканских 
эмигрантов в США. У 
них накапливалась 
ненависть к этому 
обществу, и они бы¬ 
стро подпали под 
влияние этих идей потому, что нацисты-гитлеровцы 
выступали против евреев. В таком состоянии человек 
начинает создавать мифы, которые полностью не вя¬ 
жутся с реальностью. На этом играют и сами фаши¬ 
сты. Можно же, например, всегда сказать, что «мы не 
любим негров и чурок, но вот Пушкин - русский», по¬ 
тому что его семья прожила здесь несколько поколе- 



Насколько политизировано движение скинов- 
антифа в России? 

Г.: Сейчас оно политизировано в очень большой 
степени. Власть ведет наступление на широкие слои 
населения, жить становится все тяжелее. Люди будут 
на это реагировать, и уже реагируют. Те, кто придер¬ 
живается аполитичной модели в силу своего воз¬ 
раста считают так: политики пусть играют в свои 
игры, а я молодой и выкручусь. Но таких становит¬ 
ся все меньше. Во-вторых, если ты сын родителей 
из «среднего класса», ты можешь позволить себе 
быть аполитичным и покупать шмотки за несколько 
тысяч в богатых бутиках. Если же ты из рабочей 
семьи и принадлежишь к угнетенному классу, ты 
убеждаешься, что мало бороться только с фашиз¬ 
мом. Он является еще и проявлением государствен¬ 
ной власти. Многие люди, сталкивающиеся с фашиз¬ 
мом в уличной борьбе, видят, что тебя могут поса¬ 
дить за избиение фашиста. А если фашист изобьет 
или покалечит тебя - его и искать-то никто не будет. 
Естественно, это наталкивает на определенные мыс¬ 
ли и политизирует. Поскольку фашисты - это в основ- 


ний, ассимилировалась... 


ном организованная политическая сила, их нельзя 
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давить хаотичным уличным насилием. Одну органи¬ 
зованную политическую силу может раздавить только 
другая организованная политическая, социальная 
сила. 

То есть антифашисты сейчас - это в основном груп¬ 
пы, ориентированные на уличное противостояние, 
субкультура. А фашисты - политическая сила, партии 
и движения одновременно, нацеленные в перспекти¬ 
ве на государственный переворот? И уличное суб¬ 
культурное движение не может противостоять силе, 
ориентированной на государственный переворот, ты 
это хочешь сказать? 

Г: Да 

Вы говорите о политизации антифашист¬ 
ской среды. А к какому левому политическому 
течению вы себя относите? 

Г.: Мы относим себя к анархистам. 


Критика 


Какими вы видите перспективы антифа¬ 
шистского движения в России? 

Г.: Во-первых, все будет зависеть от политической 
ситуации, но, в принципе, до тех пор, пока фашистов 
будут поддерживать власти, антифашистскому дви¬ 
жению будет очень тяжело. Оно будет все больше 
радикализироваться или исчезнет. Действовать ста¬ 
рыми методами в условиях репрессий со стороны 
властей - совсем не выход. Фактически, совместные 
действия фашистов и представителей власти могут 
привести антифа к более радикальным методам 
борьбы. 


МірУ/ѵѵѵѵѵѵ.гаЬког.ги/іпіегѵіеѵѵ/ббЭ.кіітІ 
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О "Черной книге корпораций" 


Книга двух 
немецких пуб¬ 
лицистов 
Клауса Верне¬ 
ра и Ганса 
Вайса вышед¬ 
шая в России 
в 2007-м году, 
является 
переводом по¬ 
следнего из¬ 
дания на не¬ 
мецком языке, 
датируемого 
2003-м годом. 
И, несмотря 
на то, что с 
тех пор про¬ 
шло вроде бы 
уже несколько 
лет, своей ак¬ 
туальности 

она ничуть не утратила, как раз наоборот: год от года 
ее актуальность только возрастает. Связано это с 
тем, что процесс капиталистической глобализации 
вовсе не собирается замедлять свое движение, что 
день за днем ухудшает жизнь миллионов, миллиар¬ 
дов людей по всей планете. 

Хотя сами авторы и не призывают к радикальным 
действиям, заявляя о себе, как о сторонниках мирно¬ 


го протеста, морального давления (в первую оче¬ 
редь) на владельцев крупного бизнеса и коррумпиро¬ 
ванных политиков, по сути, книга является пригово¬ 
ром капитализму. Да, они пишут в своей книге: «При 
любых формах акций протеста абсолютно недопусти¬ 
мы проявления агрессии и деструктивные явления. 
Необходимо искать такие средства выражения, кото¬ 
рые оставляют след в общественном сознании и при¬ 
влекают внимание сограждан к тем нарушениям и 
злоупотреблениям, о которых обычно молчат», (стр. 
50) Однако стоит всегда помнить о том, что подоб¬ 
ным образом проблемы решить не удастся, макси¬ 
мум - привлечь к ним внимание общественности, да 
немного сгладить противоречия между интересами 
трудящимися и их хозяевами, потребителями и 
производителями товаров и услуг. В конце концов, 
как выражается один современный марксистский ав¬ 
тор: «Насилие - это пиар бедных». ( Кагарлицкий Б. 
Ю. Восстание среднего класса. М., 2003. Стр. 209) В 
данном случае, имеется в виду, что только силовые 
акции протеста анархистов сначала в Сиэтле, а по¬ 
том и в Праге, Генуе и других местах проведения 
массовых антиглобалистских акций протеста против 
ВТО, Всемирного Банка и пр. смогли привлечь внима¬ 
ние СМИ и общественности, и привлечь внимание не 
просто к протестующим, не к подожженным машинам, 
дорогим магазинам, банкам и ресторанам «фастфу¬ 
да» (хотя, конечно, и ко всему этому тоже), но к са¬ 
мим причинам, повлекшим за собой столь радикаль¬ 
ное противодействие со стороны ультралевых. К 
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тому же, наиболее объективным выглядит данный рабский труд, использование детей, торговля оружи- 
подход к оценке насилия в вопросах преобразования ем, медицинские эксперименты, противоречащие лю- 
общественных отношений, приводимая историком А. бым нормам морали... миллионы жизней, гибнущие 
Штырбулом, цитурющего анархистов прошлого: во имя обогащения нескольких сотен олигархов - вот 
«История реформ, принятых французским то, что кроется за красивыми и витиеватыми словами 
правительством за последние 30 лет, нам ясно о новом мировом порядке и пересмотре социально- 
показали, что ни парламент, ни какое-нибудь другое экономической политики, или, как об этом пишут сами 
государственное учреждение никогда не является авторы книги: «Неолиберальная свобода реальна 
инициатором реформ, имеющих целью улучшить для капитала, в то время как свобода людей - преж- 
положение рабочего (...)» ( Штырбул А. А. де всего выходцев из самых бедных стран - заканчи- 

Анархическое движение в период кризиса российской вается там, где начинается власть денег», (стр. 22) 
цивилизации: конец XIX - Ія четверть XX вв. Омск, В книге много интересных и важных фактологиче- 
1998. Стр. 28) Так говорили и писали анархисты на ских данных, связанных с деятельностью ТНК, прави- 
рубеже девятнадцатого - двадцатого веков относи- тельств Западного мира, а также стран так называе- 
тельно общественно-политических изменений, и, мого Третьего мира. 

судя по истории двадцатого века (и начала двадцать Вторая половина книги - это огромный перечень 
первого), в мире продолжают действовать прежние «отличившихся» корпораций - черный список, в кото¬ 
законы. ром представлены общие данные о фирме, ее элек- 

Однако же предложения по способам противобор- тронный адрес, предъявляемые ей обвинения, 
ства неолиберализму и капиталистической глобали- предлагаются варианты протестной активности и 
зации - это, в общем-то, не самая важная часть кни- данные о том, где по каждой конкретной фирме мож- 
ги, так как, по сути, авторы не идут дальше паллиа- но получить дополнительную информацию, 
тивных мер. Собственно ценность книги заключается В общем, если у вас есть еще сомнения относи- 
в приводимых фактах, данных о том, как транснацио- тельно того, что капиталистическая глобализация - 
нальные корпорации зарабатывают свои капиталы, это плохо, то обязательно прочитайте «Черную книгу 
какой ценой, и за чей счет - вот, что действительно корпораций». Если сомнений нет - то все равно про¬ 
важно. В этой связи, характерно, что сами авторы читайте, так как знать изложенные в книге данные 
упоминают: против них не было подано ни одного су- жизненно необходимо, в частности для того, чтобы 
дебного иска, не было никаких угроз, так как «мы при- было проще привлечь сторонников в вашей борьбе 
держивались в своих исследованиях доказанных убедительными фактами. 

фактов», (стр. 10) Это важно в том смысле, что тем Прошу любить и жаловать: Веллер К., Вайс Г. Чер- 
самым сами владельцы корпораций признают предъ- ная книга корпораций. Екатеринбург: Ультра. Культу- 
являемые к них претензии. ра. 2007, 416 с. 

Говоря в целом, данная книга раскрывает нутро 

темной стороны капиталистической глобализации: К. С. Бессмертный 

"Философия ненависти" как неудачная попытка познания 

Вышедшая в 2006-м году книга Андре Глюксманна лись», и думают, что ужасы потоков крови и безумия 
«Философия ненависти» представляет немалый ин- позади, однако ж - это только блажь и иллюзия: все 
терес для читателей, так как акцентирует внимание то же насилие, все та же ненависть на наших улицах 
читателя на проблеме ненависти, заполонившей и в наших сердцах, просто люди почему-то решили, 
мир. С самого начала А. Глюксманн задает тон обли- что все изменилось... зря решили - только больше 
чения зла и насилия: «То жгучая и грубая, то скрытая проблем себе создали этим. 

и ледяная, неустанная ненависть неотступно пресле- Дальше - больше. Автор утверждает (впрочем - 
дует мир. Ее упорный и упрямый призрак крушит вполне справедливо), что ненависть и насилие толь- 
частные отношения и публичные дела (...) Неожидан- ко ужесточились с веками, стали изощреннее и чудо- 
ная агрессия: ребята друг друга так любили, а потом вищнее: если еще в середине двадцатого столетия 
взяли и горло друг другу перерезали». (С. 9) Правда, человечество пребывало в ужасе от осознания воз- 
проблема в том, что автор скорее констатирует факт можной перспективы ядерной войны, то теперь над 
ее наличия, нежели пытается понять ее природу, человечеством нависла много более страшная опас- 
Зато чувствуется в этом этакий апокалиптизм в луч- ность - люди-бомбы, смертники без страха и жалости 
ших традициях Маркса - «призрак бродит по (С. 13-44). И, что самое страшное - это то, что из на- 
Европе», только не коммунизма, а - ненависти, силия, заполонившего мир, сделали шоу, так что 
Причем, акцент делается на том, что, дескать, поче- люди задумываются о нем только тогда, когда оно 
му-то принято считать, что дикая и необузданная обрушивается непосредственно на них, касается каж- 
агрессия - это дело прошлого, что люди «расслаби- дого персонально, а до тех пор - это спектакль, раз- 
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влечение, которое очень увлекательно наблюдать со 
стороны. И как тут ни вспомнить Ги Дебора с его об¬ 
ществом спектакля: «общество спектакля - это 
форма, которая сама выбирает свое техническое 
содержание. Рассмотрим спектакль в узком смысле 
“средств массовой информации”. Мазз тесііа 
являются наиболее ярким и поверхностным 
проявлением спектакля. На первый взгляд, СМИ 
вторглись в жизнь как простое оборудование для 
мгновенной коммуникации, очередное удобство - 
однако это новшество обернулось настоящим 
Троянским конём, со своими эгоистическими целями 
и помыслами о саморазвитии». Каждый день, по 
нескольку раз в день мы созерцаем насилие, созер¬ 
цаем плоды ненависти на экранах телевизоров и на 
страницах газет, но результат только один - мы 
поглощаем транслируемый образ реаль¬ 
ного насилия, перевариваем его... и ниче¬ 
го не происходит - мы просто поглощаем 
обыкновенный продукт, как поглощаем 
джинсы или пирожные. Мы потребляем 
образ реального насилия и воспринимаем 
его на выходе уже не как насилие, но 
именно как образ. 

Нет ничего страшнее, чем отчуждение 
человека от окружающего мира, от дей¬ 
ствительности, так как тогда человек пол¬ 
ностью растворяется в диктуемых ему 
условиях бытия, интегрируясь в существу¬ 
ющую миросистему столь глубоко, что 
полностью растворяет свое «Я» в мире 
образов. Человек растворяется в спекта¬ 
кле, сам становясь его органической частью спекта¬ 
кля. 

Между тем, ошибка автора состоит в том, что он 
увлекается живописанием того, как мир погряз в не¬ 
нависти, потеряв ее из виду: в двадцатом столетии 
объем ненависти в мире возрос настолько, что ее по¬ 
просту перестали замечать, обращать на нее внима¬ 
ние, и потому стало казаться, что безудержная агрес¬ 
сия, спонтанное насилие и массовые убийства - это 
дело прошлого, но не настоящего. И именно поэтому 
человек вдвойне, а то и втройне ужасается, когда об¬ 
наруживает для себя, насколько этот мир поглощен 
злобой. 

Живописуя царящее в мире насилие, повествуя об 
убийствах и прочих всевзможных зверствах, 
Глюксман упускает из виду самое главное - природу 
насилия, создается впечатление, что оно - часть на¬ 
шего естества, присущая нам от природы. Между 
тем, в начале 1970-х еще Эрих Фромм писал в своей 
книги «Анатомия человеческой деструктивности», что 
«сегодня его [Лоренца] идеи привлекают многих 
людей, которые предпочитают верить, что наша 
страсть к насилию (к ядерному противостоянию и т. 
д.) обусловлена биологическими факторами, не 
подлежащими нашему контролю, чем открыть глаза и 


осознать, что виною всему мы сами, вернее, 
созданные нами социальные, политические и 
экономические обстоятельства». Соответственно, 
речь идет о том, что сводить проблему насилия, 
проблему ненависти к биологически обусловленному 
фактору - это означает не более чем бегство от 
подлинного познания проблемы и ее последующего 
решения. Человечество отказывается познавать при¬ 
чины собственных бед: классовая борьба считается 
выдумкой марксистов, революция - плодом властни- 
ческих амбиций кровожадных революционеров, а не¬ 
нависть... естественной человеческой составляю¬ 
щей. И в итоге люди продолжают миллионами уми¬ 
рать от голода, подвергаться насилию и эксплуата¬ 
ции со стороны горстки сильных мира сего, держа¬ 
щих в своих руках политическую и экономическую 
власть, а всевозможные Фукуя¬ 
мы твердят при этом о «конце 
истории», словно бы человече¬ 
ство достигло пика социального 
развития, так что теперь воз¬ 
можны только стабильность, 
либо регресс. 

И, пожалуй, как раз поэтому 
Андре Глюксман, попричитав 
над тем, в каком страшном 
мире мы живем, приступает... к 
активнейшей защите политики 
Соединенных Штатов Америки 
и Израиля, мол - несправедли¬ 
во их обличают всевозможные 
леваки, ведь Америка - это 
оплот свободы и демократии (!), а Израиль просто 
борется за свое место под солнцем (ведь каждый на¬ 
род имеет право на свое государство!), и поэтому, 
дескать, сравнивать политику Шарона и Гитлера ни в 
коем случае нельзя (ну, в масштабах - конечно не¬ 
льзя, но вот империалистические и милитаристские 
замашки правительства Израиля никто не отменял). 
За критикой Израиля Глюксман видит исключительно 
проявления антисемитизма, а за критикой политики 
США, экспансии Пентагона в Афганистан и Ирак, 
только лишь антидемократизм, то есть антисвобод- 
нические поползновения (!). Противник сионизма в 
интерпритации Глюксмана оказывается всегда и не¬ 
пременно антисемитом, словно свет клином сошелся 
на том, что евреи обязаны иметь свое государство, 
обязаны быть, «как все», и грызться с другими наро¬ 
дами за кусок земли, умирая и убивая тысячами во 
имя государственных интересов, во славу своих по¬ 
литиков (что мы имеем в реальности). Ну и чем в та¬ 
ком случае Израиль отличается хоть от гитлеровской 
Германии, хоть от любого другого государства? Ведь 
и немецкие национал-социалисты «всего лишь» от¬ 
воевывали себе место под солнцем, «необходимое 
им жизненное пространство», как это делает сегодня 
Израиль. Шарон, может, и не тождественен Гитлеру, 
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однако, в этом отношении политика их сходна, у них 
только масштаб разный! Да и что значит подобное 
резкое и абсолютное неприятие любой критики сио¬ 
низма? Ведь, выступая против сионизма (равно как и 
любого другого национализма), левые интернациона¬ 
листы (в первую очередь, анархисты), подразумева¬ 
ют, что нужно бороться не за местечковые интересы 
вождей и исключительно своей нации, но что бороть¬ 
ся необходимо в интересах всего человечества, не 
выделять свой народ, но бороться сообща с предста¬ 
вителями других народов за общее дело, за социаль¬ 
ную справедливость, за лучший мир, в котором все 
будут братьями и сестрами, когда исчезнут разделя¬ 
ющие их государственные границы, и падут оковы го¬ 
сударственных интересов. Однако же, Глюксман ду¬ 
мает что вознесся над интересами левых и правых... 
и фактически встал на сторону правых, то есть 
еврейских националистов - сионистов, причем, од¬ 
новременно с этим активно поддерживая империали¬ 
стическую политику Соединенных Штатов Америки, 
не останавливающихся перед бомбежкой мирного 
населения, борющихся против одних военных пре¬ 
ступников и диктаторов опираясь одновременно на 
других (громим сербов, опираясь на албанцев, и не 
обращаем внимание на геноцид курдов в Турции) - 
за подробности подобной политики США (и их актив¬ 
нейшего союзника в деле империализма - Израиля, 
вполне себе империалистического государства, хоть 
и маленького по размерам и притязаниям) стоит 
обратиться к книге Ноама Хомского «Новый военный 
гуманизм» (М., 2002), где можно наглядно убедиться 
в том, что поддерживать и оправдывать США может 
только либо тот, кто не знает очевидных фактов, 
либо лицемер, либо империалист, поддерживающий 
идею мировой гегемонии Белого Дома. 

Глюксману кажется, что протест против «Макдо¬ 
налдса» - это просто антиамериканизм, за которым 
ничего не стоит, который самодостаточен. Между 


тем, это применимо только к «правому» политическо¬ 
му спектру, в то время как «левые» протестуют не 
против «Макдоналдса», как Американской компании, 
но против «Макдоналдса», как транснациональной 
корпорации, эксплуатирующей своих работников, вы¬ 
жимая из них все соки, какие только может, загрязня¬ 
ющей окружающую среду, губящей наш с вами мир 
(Вернер К., Вайс Г. Черная книга корпораций. Екате¬ 
ринбург, 2007. С. 331-333). Да и не сошелся свет кли¬ 
ном на том же «Макдоналдсе», равно как и вообще 
на конкретно Американских фирмах: левые выступа¬ 
ют против транснациональных корпораций, засилья 
капитала любой страны, так как дело не в их нацио¬ 
нальной принадлежности (капитал вообще интерна¬ 
ционален), но именно в их разрушительной, эксплуа¬ 
таторской, губительной сути. 

Ну и, наконец, Андре Глюксман посвящает целую 
главу (С. 194-248) обличению уничижительного поло¬ 
жения женщины в нашем мире, ссылаясь на древне¬ 
греческие тексты, что мол - женщин притесняли из¬ 
древле, и это наш порок и недостаток. А ведь он 
опять же упускает из виду простую и очевидную, дав¬ 
но известную вещь: женщина была в приниженном 
положении не по абстрактно-кровожадным причинам, 
но в силу того, что в глубокой древности возобладал 
патриархат, когда мужчины приобрели власть над 
женщинами в результате начала разделения труда. И 
обличения ислама бьют мимо цели - в христианском 
мире женщина долгое время отнюдь не пользовалась 
уважением, будучи полностью подчинена мужчине, 
несмотря на весь пафос романтического рыцарства. 

«Стану ли я ненавидеть ненависть? Ни на волос. Я 
обнаружил ее, упертую и грубую, но прежде всего до 
смерти глупую в своей изначальной воле сравняться 
с Богом» (С. 278). Глюксман так и не понял природу 
ненависти, он ее не более чем увидел... 

К. С. Бессмертный 


НАША АНКЕТА 


Уважаемый читатель! Если ты хочешь сотрудни¬ 
чать с Конфедерацией революционных анархо-син¬ 
дикалистов. Укажи в какой форме, подчеркнув вы¬ 
бранные варианты ответов. 

-Хочу вступить в КРАС! 

-Хочу быть сторонником КРАС! 

-Хочу участвовать в деятельности КРАС! 

-Хочу стать корреспондентом «Прямого 
действия»! 

-Хочу распространять журнал «Либертарная 
мысль»! 

-Хочу распространять газету «Прямое действие»! 

-Хочу получать каждый новый номер «Либертар¬ 
ной мысли»! 


-Хочу получать каждый новый номер «Прямого 
действия»! 

Фамилия (или псевдоним)_ 

Имя_ 

Отчество_ 

Род занятий_ 

Адрес_ 

Телефон_ 

Электронный адрес_ 

Анкету с указанными данными присылайте на 
наш электронный адрес: сотапагЗО@дтаіІ.сот 
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На книжных полках (короткой строкой): 

В последнее время вышел ряд книг посвященных теории и истории анархизма 
ищиите и покупайте их в магазинах, заказывайте через интернет: 



Вадим Дамье - "История анархо-синдикализма: 
Краткий очерк". Изд. 2, исправленное и дополненное. 

Колин Вард - "Анархизм. Очень краткое введение". 


Вячеслав Маркин - 
Кропоткин" 

"Выбить фашизм: 

анархистский антифашизм в 
у теории и на практике". 

Лурье С. Я. - "Антифонт - творец древнейшей 
анархической системы". Изд. 2, дополненное. 

Василий Голованов - "Нестор Махно" 


Поль Эльцбахер 
переиздание) 

и др. 



О X Р О К О 


Колин Вард 

АНАРХИЗМ 


Оч*мь кратко* впадение 


'Анархизм" (очередное 
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Анархо-синдикализм основан на классовой борьбе. Он предусматривает 
объединение всех трудящихся в боевые экономические организации. Эти 
организации должны вести борьбу за освобождение от двойного ига 
капитала и государства. Их цель - реорганизация общественной жизни на 
основе либертарного коммунизма, который будет осуществлен 
революционным действием трудящегося класса. Считая, что только 
экономические организации пролетариата способны достичь этих целей, 
анархо-синдикализм обращается к трудящимся как производителям, 
создателям всех общественных благ. Он стремится укорениться среди них и 
вместе с ними развиваться в оппозиции к современным рабочим партиям, 
которые проявили свою полную неспособность к революционному 

преобразованию общества. 

(Из статутов Международной ассоциации трудящихся (М.А.Т.)) 
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Издается с 2008 года и является прямым 
преемником теоретического анархистского журнала 
"Прямое Действие". 
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